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Beiträge  zur  Kritik  der  Griechischen  Erotiker. 


iflein  verewigter  Lehrer  Bernhardy  suchte  mich  einst  zu  bestimmen,  meine  Studien  der 
späteren  Gräcilät  zuzuwenden,  einem  Felde,  welches  allerdings  damals  seltner  Berück- 
sichtigung fand  und  auch  jetzt  verhältnismäszig  wenig  Liebhaber  aufzuweisen  ha^  In- 
dessen eigne  Neigung  sowol  wie  Rücksichten  auf  mein  Lehramt,  dem  zu  dienen  ja  vor 
allem  meine  Aufgabe  war.  fesselten  mich  immer  an  ein  anderes  Gebiet,  bis  ich  denn  vor 
einigen  Jahren  durch  das  Studium  der  Griechischen  Anthologie  zu  den  Erotikern  ver- 
schlagen wurde.  Die  Früchte  dieses  Streifzuges  biete  ich  nun  in  folgenden  kritischen 
Beiträgen,  mit  dem  Bemerken,  dasz  mir  bei  meiner  Arbeit  literarische  Hilfsmittel  nur  in 
sehr  beschränktem  Masze  zu  Gebote  standen.  Ausser  den  Ausgaben  von  Hirschig  und 
Hercher,  nach  welcher  ich  citire,  verfügte  ich  nemlich  nur  über  den  Heliodor  von 
J.  Bekker,  den  Achill.  Tat.  von  Jacobs,  den  Charilon  von  D'Orville.  den  Xenophon  Ephes. 
von  Peerlkamp  und  den  Longus  von  Seiler.  Ausserdem  habe  ich  von  den  kritischen 
Arbeiten  der  Holländischen  Gelehrten  die  Aufsätze  benutzt,  die  in  den  Jahrgängen  der 
Mnemosyne  nova  ser.  vorliegen.  Jn  diesem  Umstände  liegt  hoffentlich  Tür  mich  eine 
Entschuldigung,  wenn  ich  etwa  Verbeszerungsvorschläge  machen  sollte,  die  bereits  von 
anderen  Philologen  veröffentlicht  worden  sind.  Was  ich  hier  biete,  biete  ich  bona  fide 
als  Ergebnisse  eigner  Studien.  ".*   .> 

I.    Zu  Parlhenius.  '^ 

14,  1.  wo  von  der  Liebe  der  Kleoboia  zu  dem  als  Geiszel  an  dem  Hofe  von  Milet 
lebenden  Anlheus  die  Rede  ist,  heiszt  es:  wc  <?-  sxstuo<;  aTiSM&stzo  —  ly  l^^^oßota  xa- 
Xü)<;  ^epoßkvTj  £V  vöJ  e^s  Tlaaaßai  wjtuv  xtX.  Während  Hercher  früher  für  das 
Med.  (pepofiiv^  das  Act.  als  wünschenswerth  bezeichnete,  hat  er  Hermes  XL  pag.  226 
^ksfOfikv/j  dafür  in  Vorschlag  gebracht,  was  allerdings  auch  zu  den  Worten  §.  2 
xaoßkvTj  aifodpip  'ipioTi  gut  stimmt.  Zudem  ist  ja  bekannt,  dass  die  Verba  (pkpeaBat. 
und  (pXkyBa^ai  auch  sonst  nicht  selten  verwechselt  worden  sind;  vgl.  Cobet  Mnemos. 
n.  s.  IL,  p.  258,  welcher  auf  Grund  dieser  Beobachtung  z.  B.  auch  Aristaen.  Ep.  II,  21 
p.  193.  ed.  Boiss.  kid  aol  yäp  kyw  (pkpofiai  ßövrj  unzweifelhaft  richtig  in  flkyofiac 
verbeszert  hat;  vgl.   Ach.  Tat.  V,  11,  4:  «AA'  £(TZt  aot  —  kXsyjaai  ^u^r^v  km  aol  ^Ae- 


■rirA. 


2  ,-      Parthenius. 

yoßkvrjv.  AIciphr.  Ep.-I,  37,  5:  ^6^«  yd-p  6)<:  kXe&v  &}J7rou  fie  xaioßkvrjv  l;r*  ,aüT^. 
Theoer.  2,  40:  <iU'  knl  ZTfjVii)  Tzaaa  xaral^ofiai.  Allein  neben  jenem  ^Xeyo/iivT^  ist  das 
Adverb,  xaxux;  schwerlich  hallbar,  obschon  sich  xaxiö^  kpäv  allerdings  findet,  vgl. 
AIciphr.  I,  35,  4  und  39,  7.  Man  könnte  nun  zum  Theil  im  Hinblick  auf  die  der  Erzäh- 
lung angeschloszene  Stelle  aus  Alex.  Aetol.  v.  12:  ol  Im  wßfrj  [latväq  xrX  vielleicht,* 
an  eine  Aenderung  in  pavtxöx;  denken,  wofür  sich  auch  anfuhren  liesse  Heliod.  V,  20. 
p.  142,  22:  OTL  aüT^<;,  e^rj,  kpS)  //«vjxäc-  I,  14.  pag.  19,  2:  xal  ßavtxüjzspov 
^pa  ffou  pi]  7rapövT0<;.  II.  14.  p.  51,  4:  ax;  ijpdaßiq  pavtxux;.  Aristaen.  I,  22.  g.  E. 
o6  fäp  knkrpBTTBv  ö  pavixux;  ij-xec/isvot;  spox;.  Indessen  wahrscheinlicher  ist  mir  dea- 
xaä>c  tpXeyopkvTfj  nach  AIciphr.  1,  27,  2:  ab  de  obdtpiav  u>pav  e/£«c  ^pou  diaxaoxz 
^Xsyopkvou  (mit  der  Var.  diaxaxax;).  III,  8,  2:  diaxa&z  de  aurr^c;  ourot;  kpa.  Heliod. 
VIll,  2.  p.  219,  25:    diaxarj<;  r^v  ö  aarpdTvqc:. 

1 7,  1  1^  pifjTT^p  auToo  xopidfi  vkou  ;roAAoJ  xazeix^ro.  Hercher  sowol  wie  Hirschig 
schieben  hinter  TZoXküi  das  von  Gale  vorgeschlagene  ttöi^o)  ein.  Die  Conjectur  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  zumal  da  diese  beiden  Worte  oft  verbunden  werden,  z.  B.  8,  3^  9, 
2.  8.  17,  5.  25,  2.  Aristaen.  I,  28.  Indessen  da  hier  von  einer  sündlichen  Leidenschaft 
die  Rede  ist,  so  scheint  ttoXXü)  nicht  das  geeignete  Attribut  zu  sein,"  ich  vermulhe  vielmehr, 
,l  dasz  Parthen.  schrieb:  Ttovi^pw  xazetj^ezo  epwzu  Wie  leicht  EPiiTI  nach  ETO  aus- 
fallen konnte,  lehrt  der  Augenschein.  Auszerdem  vgl.  Xen.  Ephes.  IV,  5,  6:  ^ Äyy^iaKoz 
uh  dixTjv  IxauTjv  kdzdojxet  r^c  Trovi^pa.i;  k7rißupta<;.  AIciphr.  I,  38,  1:  epwzoz — oö 
Tzovrjpoü.  Heliod.  VII,  3. 

Auf  einem  ähnlichen  Wege  ist  vielleicht  den  Eingangsworten  von  29.  zu  Hilfe  zu 
kommen :  äd(pvi(:  '^Eppou  Tzad;  kykvzzo  auptyyi  drj  zi  ds^tSx;  y^pr^oaa^ai  xal  zijv  Idkav 
kx7rp£7n^<;.  Man  vermiszt  nemlich,  da  der  Inf.  XP"^^^^^^^  nicht  wol  von  kx7rps7:T^(;  ab- 
hängig zu  machen  ist,  ein  diesem  entsprechendes  Adjectiv  Tür  das  erste  Satzglied.  Mit 
Gale  und  Hirschig  aber  d£^tö<:  zu  schreiben  ist  nicht  rathsam,  da  ypr^a^at  eine  der- 
artige adverbielle  Bestimmung,  wie  sie  ds^iox;  gibt,  kaum  entbehren  kann;  s.  z.  B. 
Lucian.  adv.  indoct.  5:  oudkv  ö^eXo(;  auz(p  zou  xzrjpazoz  oöx  kmazapiuo)  y^p-^aaabai 
xazä  z^v  zi)^vyjv.  Jb.  10:  äX)^  ouzö<:  ye  q-aac;  ds^iax;  xal  xidaptaa::  xazd.  zdu 
vöpov  r^c  zexvrj^  Ixpdzeu  Wahrscheinlich  fiel  zwischen  kyh€TO  und  Inpiyyt 
ein  O/OS  (oFoc)  aus. 

36,6.  Rhesos  hat  in  Kios  die  Liebe  der  Arganthone  errungen,  reiszt  sich  aber  end- 
lich von  ihr  los,  um  sich  an  dem  Kampfe  vor  Troja  zu  betheiligen.  Dort  fällt  er  von  der 
Hand  des  Diomedes.  Auf  die  Kunde  von  diesem  Ende  des  geliebten  Gatten  irrt  die  Un- 
glückliche erst  an  der  Stätte  ihres  jungen  Glückes  umher,  riAoc  ^^  f^^y^  ^^  nozapoi 
TzpooTjpkvyj  did.  XuTrrjV  i$  dvßpcoTTcov  dTzi^XXdyr^.  So  lauten  die  Schluszworte  des  Capitels 
nach  den  Emendationen  von  Legrand,  Hercher  und  Haupt.  Unklar  bleibt  nur  noch  Zü) 
TTOzapqjif  da  doch  nicht  angedeutet  ist,  dasz  Arganthone  schlieszlich  nach  der  Troj.  Ebene 
gewandert  sei,  um  am  Ufer  des  vorhergenannten  Rhesosfluszes  den  Tod  zu  suchen,  an 
einen  andern  Flusz  aber  unmöglich  gedacht  werden  kann.  Jedenfalls  hat  man  TTozapo)  zu 
ändern  in  ttöuzo).  Ueber  die  Verwechselung  beider  s.  Jacobs  zur  Anthol.  Vol.  IIL  p.  908  sq. 
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>  "*        IF,    Zu  Heiiodor.  ^  c    - 

I,  10  p.  13,  12^:  xa?  TtspißaXouffd  ö  vko^'^ l7rjr6XuTo<;,  ö  Sy^ffsö^  ö  kfibc;  iXej-e.  Mit  die- 
sen Worten  begrüszt  die  Demainete  ihren  ins  Haus  eintretenden  Stiefsohn.  Dass  sie  fehler- 
haft überliefert  sind,  steht  fest.  Denn  Theseus  gilt  als  der  Typus  des  treulosen  Geliebten; 
vgl.  AIciphr.  II,  4,  10.  Aristaen.  II,  13.  An  der  Heilung  der  Stelle  versuchte  sich  schon 
Korais,  aber  seinen  Verbeszerungsvorschlag  ö  Sr^aew^  uiö^  bezeichnet  Rohde  (d. 
Griech.  Roman  S.  459.  A.  5)  mit  Recht  als  verfehlt,  ohne  jedoch  mit  seiner  eignen  Con- 
jectur  kppkzü)  6  Stjosix;  ö  kpö<;  der  Stelle  aufzuhelfen.  Denn  abgesehen  von  der  Kühn- 
heit der  Aenderung  stimmt  es  schwerlich  zum  bisherigen  Verhalten  und  dem  Character 
der  Demainete,  ihren  Widerwillen  gegen  den  Gatten  so  unumwunden  dem  Sohn  gegenüber 
an  den  Tag  zu  legen.  Vergegenwärtigt  man  sich  aber  die  Aeuszerungen  der  Zärtlichkeit, 
von  denen  Knemon  cp.  9.  a.  E.  berichtet:  vuv  julsu  Ttatdiov  vuv  de  yloTLOxarov  dvoiid' 
Couaö.,  xac  au&i<;  xkrjpovöfxov  xal  just  öXiyov  ^oyr^v  kauT^<;  äTtoxaXeuaa,  xal  &7tXo)^ 
TÖ.  xaXä  Zü)v  di^o/idzcDV  toT<;  kTcayoDyoic;  Tiapafxifvoaa,  so  scheint  die  Annahme 
gerechtfertigt,  dasz  in  obigen  Worten  ein  Kosewort  versteckt  liege,  nemlich:  <5  &rjoaupbz 
ö  kpö(;.  Dasz  dies  Wort  zur  Bezeichnung  jedes  werlhvollen  Besitzes  gebraucht  wird,  ist 
ja  bekannt;  vgl.  Eur.  Fr.  522,  4:  7rätd£<:  de  ypr^aroi,  xav  ßdvwm,  dmpam  xaköv  n 
^7]<Ta6pifffia.  Anlh.  Pal.  X,  39,  1:  &rjaaopö<;  ßsj-at;  £<r^  d.ja^o(;  (ftko^.  Ach.  Tat.  II, 
8,  1:  xal  kfuXarrov  dxpißax;  w<:  Brjaaopöv  rb  ^iXrjp.a.  ykfxwv')  r^dov^n;.  Besonders 
gehören  aber  hierher  Stellen,  wie  Eustalh.  V,  3,  5 :  dsuT£po(;  IldpK;  sc  AuXouoptv  xara- 
aoXa  pou  zbv  &rjaaupöv^  dvopuzzsi  pou  zb  xeip-qXtov.  VII,  17,  7:  ouzol pot  zbv  ßr^aau' 
pbv  kXr^uravzo.  Heliod.  III,  6.  p.  85,  9:  xal  6»c>  eldsc:^  ijpibza,  zb  dyXdiapa  zb  kp6v 
Z£  xal  ä£X<pü)V  XapixX£iay\  Eur.  Hei.  11 :  Trap&hov  Eidw,  zb  pTjzpbi;  dyXdtapa.  Jb.  282 rt 
5  <f  dyXdiapa  diopdzmv  ipou  z  £^u,  duydzTjp.  Rhes.  654:  pkytazov  ^  kv  ßlo)  xee--  :' 
pijXiov.  So  auch  äyaXpa  z.  B.  Eur.  Suppl.  370.  1164.  Jph.  T.  273,  u.  /-avoc  Aristaen. 
II,  21.  So  endlich  Plaut.  Cure.  V,  2,  76:  sed  eccum  lenonera,  incedit,  thensaurum  meum. 

I,   14.  p.  14,  9:  £L>&u<; — ou^kv  £tdüza.  ttu^  z£  £7rai£  xal  pdazi^tv  j/xiCszo.  So  er  . 
zählt  der  unschuldige  Knemon  die  harte  Züchtigung,  die  ihm  von  seinem  Vater  geworden. 
In   diesem   Zusammenhange   sind   die   Worte   oudkv   £idöza   viel  zu  unbestimmt,  als  dasz 
man  sie  für  unverdorben  halten  könnte.  Vermuthlich  ist  zu  schreiben  oödku  ddtxouvza.'*) 


•)  So  nemlich  wird  das  unverständliche  tjj/owv  ijdoM^^  zu  verbeszern  sein,  während  die  von  Villoison 
(bei  Seiler  zu  Long.  III,  1^,  pag.  272)  empfohlene  Umslellung  kaum  annehmbar  ist.  FOr  die  von  mir 
vorgeschlagene  Emendation  spricht  der  häufige  Gebrauch  des  Verb.  yißEtv  auch  bei  Ach.  Tat.  vgl.  V,  27, 
I:  naX/xuv  dywviaq  yifioi/ra  xal  iXmSo^  (rinotTo  dk  xal  ■^dov^<;).  So  auch  yeßiCeiy  i^tJov^c  V,  1, 
1.  21,  1.  Ferner  yißetv  ßiXiToi;  II,  7,  6;  ipwro<;  VI,  17,  1;  TÖkßtji;  W,  4,  5:  ^ußoü  V,  23,  5;  xaxdiv  V, 
4,  2.  Eur.  Herc.  f.  124.5;  itrjßOi>ä<;  Aesch.  Ag.  1012;  /«/^j'twv  xal  dypo3i-nj<;  AIciphr.  III,  65,  2; /d/otroc 
Euslath.  VII,  2,  1,  dessen  Lieblingswort  sonst  fiearöe;  ist;  /ayotrcuv  Anth.  PaL  V.  227,  6.  IX,  666,  2; 
no&ou  Nicet.  Eug.  3,  243. 

**)  Ein  kaum  zuläsziges  eMöra  finden  wir  auch  Lucian.  dial.  mort  6,  2:  od^kv  in  ijiu  eliöra,  wag 
vom  altersschwachen  Greis  gesagt  wird,  der  vom  Leben  nichts  mehr  hat.  Dasz  aber  oöäkv  in  Mu  eldivac 
soviel  sein  könne  als  oöxin  r/deff&at  roef  iv  tw  ßiw  (9,  1),  bezweifle  ich.  Mir  scheint  oudkv  in  ijou  EMOTA 
entstanden  zu  sein  aus  ijSoU A0 ...  TA  d.  h.  mit  Ergänzung  der  Lücke:  oö^kv  in  ij^u7ta{^oö» to.  efr. 
12,  6.  Anlh.  VII,  714,  5:  ^dia  TzoXXä  na»6>ra. 
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I,  24.  p.  29,  28:  xal  diaizdv  zs  äßporipau  r^c  »^«rjyc  T^apet/ev  ö  Sua/iK;.  Es  wird 
also  von  einer  Kost  geredel,  die  feiner  war  als  die  gewöhnliche.  Hierfür  scheint  aber 
ouarjZ  nicht  der  geeignete  ^Ausdruck  zu  sein;  man  erwartet  vielmehr  zu^oüffr^^,  dessen 
erste  Silbe  durch  das  voraufgehende  THC  absorbirt  sein  mag.  Vgl.  Lucian.  Gyn.  4. 
dX^ä  prjv  oödk  zpiipsaBai  ye  (pahezat  ^^ipov  zö  awpa  zoupöv,  8zt  änb  za>u  zu^duzcov 
Tpkf&zat.  Philostr.  Heroic.  4.  p.  170,  16.  ed.  Kays,  aizia  zs  rjv  aüzai  za.  kTrizu^duza. 

I.  27.  p.  32,  20:  XP^J  ^^  T:ph<;  izepa  zpaupaza  xal  <pövou<;  Tcou<;  elvai  Ttaps- 
axBoaap.kvoo(^.  So  lautet  die  AeuSzerung  des  Knemon  über  die  drohenden  Kämpfe.  Was 
sollen  in  diesem  Zusammenhange  die  (pÖMOi  XzoCl  Unzweifelhaft  liegt  ein  Schreibfehler 
vor  für  vioyc-*^ 

In  demselben  Capilel  lesen  wir  p.  32,  25 :  xal  xpdvo<;  zt  diaapcbvza  xal  \7raXzbv 
^T^yovza  xazaXaßctyv,  el^  xatpov,  s(frj,  Tvpix;  u7rXot<;  zuj-xävsK;.  Anstöszig  ist  xpdvoc;  zt. 
Wahrscheinlich  ist  nach  den  beiden  letzten  Buchstaben  von  xpdvoc  ein  a  übersehen  wor- 
den und  so  aus  dem  ursprünglichen  äpzi  jenes  zi  entstanden.  Vgl.  V,  1.  p.  122.  1 
und  13;   13.  p.  134,  30;  34.  p.  156,  15.  VII,  22.  p.  207,  20.  Ach.  Tat.  11,  31,  6. 

II,  2.  a.  E.  äXX  ivt'xa  zrjv  dzsyyiav  zij^  ;-va>/z3yc'  zö  Trpö&upov.  Der  Gedanke  ist 
klar.  Nur  fragt  es  sich,  ob  mit  yvibpr^c;  zö  Trpu&üpov  auch  wirklich  der  Eifer,  das  er- 
strebte Ziel  zu  erreichen,  ausgedrückt  werden  kann;  ich  bezweifle  es;  jedenfalls  ist  weit 
bezeichnender  ZTJc;  öpp^'Z  'b  Tcp(SuiJ.o'j.  Uebrigens  finden  sich  diese  beiden  Worte  auch 
sonst  verwechselt.  So  ist  z.  B.  Lucian.  dial.  merelr.  5,  4  für  i^  yvü)fX7j  ok  xal  r/  kTTi- 
^upia  xal  zäXka  Tzdvza  ävdpöc;  kazi  poi  sicherlich  auch  ij  öppr^  herzustellen,  wozu  sich 
vergleichen  läszt  Ael.  v.  h.  13,  1 :  k/mkrjaai  zrjv  öpprjv.  Char.  VI,  9,  5:  ßta^o/ieur^t;  de  r:^c 
Öpp9j(;.  Lucian.  asin.  33:  zr^<^  yäp  k7ra<ppodiZOü  zauzrjc;  ö pfi^<;  ä^a.ips{^£l<;  r^ii£pö(;  zz  Bi>dü<;  ^ 
xal  TticDV  £<rta.i,  und  Heliod.  I,  26:  upfxr^v  ydp^  wq olm^a,  xpazouoTjc;  k7rii^i>pio.<; pdyrj  fikv 
dvziziJ7ro<;  kmzSiVBi,  wofür  sich  bekanntlich  auch  das  biosze  kTri^u/ica  findet:  vgl.  Xenoph. 
comm.  III,  9,  7.  Luc.  tyr.  12.  Heliod.  II,  25.  IV,  10  a.  E.  VI,  9.  VIK  3.  4.  6.  21.  Xen.  Eph.  I,  4, 
7.  Long,  in,  15^  5.  Aristaen.  II,  15.  a.  E.  —  Ferner  gehört  hierher  die  Stelle  bei  Long.  III, 
19,  1,  wo  es  heiszt:  zeXsffdscayj^  ak  zrj<;  kpü)Zixr^<;  7racdaj'(o}'ca(;  6  /isv  äd<pvi(;  ezt  TTotpe- 
vtx^v  yvwpy^u  £x<o\>  wpprjzo  zpkx£tv  ^ttI  ztjv  XXotjV  xzX.  Denn  diese  Worte  sind  in 
diesem  Zusammenhange  weder  von  der  den  Ziegenhirten  im  allgemeinen  eigenthümlichen 
Lüsternheit   (s.  Seiler  z.  Long.  II,  9.)  zu  verstehen,  noch  von  ihrer  Naivetät,  auf  welche 


•)    Wie  nicht  anders  zu    erwarten,    begegnet   man    der  hier  vorliegenden  Verwechselung  von  v  und  <  ziem- 
lich oft.    Gelegentlich  nur  noch  ein  Beispiel.  Bei  Soph.  Trach.  757  erzählt  Hyllos  der  Mutler: 

XTjpoi  üt:    otxw»  ix£T    oixeto<;  At/a^, 

To  <Tuv  <pipu)v  dtüpTjßa  ^a\/dmßo]/  Tzizkov. 
Von  olxeioi;   hat   man    bisher   eine    befriedigende  Erklärung   zu  gehen  nicht   vermocht.  Sollte    eine    in- 
timere Stellung   des  Lichas   zum  Herakleischen  Hause   bezeichnet  werden,   so   war  ein  anderer  Ausdruck 
erforderlich.    Auf  das  richtige  führt  v.  495.  Wie   die  Deianira    dort  den  Lichas  eniläszt    mit   den  Worten: 
xevbv    yäp   ob   dixaid  os  ^wpsiv,  so  ist  auch  an  unsrer  Stelle  ohne  allen  Zweifel  zu  verbeszern: 

x-rjpij^  d.Tz    oXxwv  'iXBT    ob    xs.vhi;  At^ai;, 
wofür    auch    spricht    Oed.    Col.  359:  rjxet^  ydp   ob  xs^ij   ys,  toöt'  iyw  aatpSx;  U^otda,  p.rj   ob^t   deiß 
ipLOt  <pipouad  ri    Wie  nemlich  in  den  Worlen  des  Hyll.  der  angeschloszene  Participialsatz  die  nähere 
Erläuterung   des   ob   xsv6<;  enthält,    so    in    denen    des   Oedipus    die    mit   pr^  ob^i  angeknüpfte   zusätzliche 
Bestimmung. 
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Stellen  zu  beziehen  sind,  wie  Long.  III,  18,  1.  und  IV,  11,  2.  An  unsrer  Stelle  sollen 
offenbar  die  durch  die  erwähnte  r^atdaYioyia  angeregten  persönlichen  Gelöste  des 
Daphnis  bezeichnet  werden,  wie  sich  hinlänglich  aus  20,  1  ergibt,  wo  wir  lesen:  ö  dh 
Adfvi<;  bI<;  Xoyiafibv  äycov  za  siprjfikva  r^yc  l^^v  Tiporspov  öpfi^^  d.7n^)J.axTo.  Genug 
es  ist  zu  verbeszern:  en  ]'oviXYjv  öpfjtrjv  l/cov  xrX.  —  Ganz  ebenso  ist  Ach.  Tat.  I, 
10,  3:  7rpd(^  dk  tyjv  zrj<;  ''A<fpodiTrjc:  Xdpiv  xäv  j-vm/it^v  s/oxtiv,  ä  TTdcr/Oüaiv  dxoustu 
od  &kloüa(.'  die  Emendation  öpfirjv  erforderlich.  —  Dagegen  könnte  man  vielleicht  ge- 
neigt sein,  umgekehrt  das  handschriftliche  öpfir^v  in  f\^(üii7jv  zu  ändern  Heliod.  II, 
25.  pag.  65,  10,  wo  Kalasiris  von  seinem  freiwilligen  Exil  folgendermaszen  berichtet: 
k^ü)XtO)V  SfiauTou  ;-^c  ts  xal  otx'!a<:  7:aTpipo.(;,  zr^v  /iku  öpfiTjV  oodsvl  <fpd(Ta<;^  Ttpö^a- 
oiv  ds,  oj;  ££C  Srjßac:  t(j.<;  fizydka!;  d:jaxojil^ojLfj.i.  Denn  soviel  ist  klar,  öpiii]  kann  nicht 
der  TTpiKfamq  gegenüber  gestellt  werden,  Dagegen  würde  yvibfirj  im  Sinne  von  ,, Vor- 
haben*"' in  den  Zusammenhang  passen.  Noch  geeigneter  wäre  freilich  im  Gegensatz  zu 
7üp6(faai.^j  die  Bezeichnung  des  wirklichen  Beweggrundes,  und  diesen  Begriff  würden 
wir  mit  d.(popixy]v  gewinnen,  was  sich  auch  paläographisch  noch  mehr  empfehlen  dürfte, 
sofern  nach  .V  leicht  ein  A  und  ebenso  leicht  vor  0  ein  0  ausfallen  konnte.  —  End- 
lich scheint  auch  Heliod.  VIII,  l.  p.  218.  10:  oödsvl  rr^u  öp/irjv  zr^t;  azpazzia<:  (fpdaa^ 
sinngemäszer  zu  sein  yvdDfirjv^  d.  h.  „Tendenz,"  wozu  sich  vergl.  läszt  Thuc.  VIII,  90, 
4:  Tjv  oh  zou  zsi/ouc;  rj  yvdDfiyj  ofjzrj  xzL   — 

II,  7.  z.  A.  heiszt  es  von  Theagenes  u.  Charikleia.  die  Heliodor  nach  der  von  den 
Erotikern  in  wahrhaft  krankhafter,  ja  man  kann  sagen  widerwärtiger  Sentimentalität  fest- 
gehaltenen Manier  in  Folge  freudiger  Aufregung  über  das  unverhoffte  Wiedersehen  in 
gegenseitiger  Umarmung  ohnmächtig  zur  Erde  sinken  läszt.  worauf  sie  dann  von  Knemon 
durch  Anwendung "  von  kaltem  Wasser  wieder  zur  Besinnung  gebracht  werden:  ol  dk 
ezepax;  /iku  «AAr^Aorc  hjzny^wjzei;^  xs'.jlvjo'j^  dk  ka'jzo'j^  xazaXaßöuzs<;,  dp^<oHkvz£^ 
d.&p6ov  ijpüdp'MV  xzX.  In  dieser  Erzählung  sind  die  Eingangsworte  unverständlich,  denn 
weder  e\izu)^6\^zz<;,  welches  Verb.  Heliodor  nur  in  der  Bedeutung  ..zusammentreffen, 
begegnen"  gebraucht,  wie  z.  B.  V,  4.  p.  126.  25.  VII.  25.  a.  E.  VIII,  5.  p.  223.  29. 
10.  p.  231,  1.,  ist  hier  angemeszen,  noch  gibt  kzkpw^  einen  Sinn.  Licht  kommt  in 
die  Stelle,  wenn  man  zunächst  E\T)'XO.\TEC  umändert  in  ENIAOSTEC\  demnächst 
führen  die  Schluszworte  des  voraufgehenden  Capitels  s~l  zb  (fpovsiv  kTravr^yayzv  mit 
ziemlicher  Sicherheit  darauf,  dasz  man  in  kzkpwc;  einen  Ausdruck  zu  suchen  hat,  der  eine 
Bezeichnung  des  wiedergekehrten  Bewusztseins  enthält,  und  diesen  gewinnt  man,  glaube 
ich,  mit  dem  Particip.  kyprjfopuzei^.  Wegen  der  2.  Ptcp.  vgl.  z.  B.  Long.  II,  34,  2. 
Xen.  Eph.  V,  13.  4. 

II,  8.  p.  44,  29:  juxpov  ouu  ij  Xap'.xkzta  d'.o.h-obaa.  xaX  zri'j  7:o.pttd.v  utto  rd 
o5c  knixuclxTa.  fiaxapi^ü)  fjtkv,  e^^,  zrju  ^pyj^y^ßsiffa]^  uttö  Saayiuooz  xzä.  Offen  bekenne 
ich  die  Bedeutung  des  hier  erwähnten  Geslus  nicht  zu  verstehen.  Sollte  sich  darin  etwa 
die  Verlegenheil  kundgeben?  Naturgemäsz  wäre  bei  der  jungfräulichen  Charikleia  ein 
Erröthen.  Darum  vermulhe  ich.  dasz  in  obigen  Worten  nichts  andres  verborgen  liege 
als  ütt''   aldouq  spu&piCoaa  oder  zuppiCoaa  nach  p.  84.   17. 
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II,  20,  a.  E.  Von  den  ßouxöXoi  wird  erzählt,  dasz  sie  ihr  Haar  wild  wachsen  laszen 
et  TouTo  eldÖTS^j  wq  xöfiTj  robq  fiku  kpo)Tixoö(:  lkapü)Tkpou<:,  toö<;  dk  Xrjarpixobz  ^o- 
ßsptorkpou^  dnodsixvuaiv.  Man  wird  diesen  durch  den  Zusanimenhang  wenig  gerecht- 
ferliglen  Seilenblick  auf  die  kpconxoi  dem  llngeschmack  des  Romanschreibers  zu  gute 
hallen  müszen  und  das  erste  Satzglied  gewiszermaszen  nur  als  Folie  für  das  zweite  zu 
betrachten  haben;  dagegen  kommt  das  verkehrte  IXaptoxkpoix;  wol  nur  auf  Rechnung 
der  Abschreiber.  Allerdings  ist  das  Adjectiv  ganz  passend  zur  Bezeichnung  des  Aus- 
drucks, der  in  den  Augen  und  im  Antlitz  liegt,  wie  z.  B.  Xen.  Eph.  I,  2,  6:  d^&ak* 
pol  yopyol,  <patdpoi  pkv  a>c  xöp7j<;,  foßspol  dk  6)(;  a(b<ppovo<;  oder  Aristaen.  I,  10. 
z.  A.:  Tuv  dk  vkov  kxöapouv  d(pHakpo\  <paidpo\  pkv  d>c  Xdj-vou,*^  foßepol  dk  oyq 
mixppQvoc:,  womit  sich  zusammenstellen  läszl  Anth.  X,  56,  9  ff.  obx  £?  Tic;  auvdyst  rä^ 
d^pua^.  oudk  jskCoaa  ^alvzzai,  dipBrjvai  r  d.vdpdatv  kxrpiTüezat,  aio^poauvy^c;  rpÖTtoz 
ohxoq  ixk]rj''JO(;;  äXXd  nc  eupot  pa-)[Xdda  pkv  xpußdrjv  ttjv  Ttdvo  ffspvordvTjv,  r«c  «5* 
iXapä^  xae  Träai  (piXavbpoiTttoq  Trpoaiouaac;  auxppovat:,  xzX.  sowie  Aristaen.  I.  4. 
p.  21  —  es  läszt  sich  aber  doch  von  der  Haartracht  kaum  sagen,  dasz  sie  die  Per- 
son geradezu  freundlicher  mache.  Auch  erwartet  man  hier  im  Gegensatz  zu  dem  ab- 
schreckenden Bild  einer  Räubergestalt  die  Bezeichnung  des  anziehenden.  Daher,  glau- 
be ich,  ist  lXa.pü)Tkpoij<;  zu  ändern  in  Ipspcozipouq.  wofür  zu  vgl.  Anth.  XVI,  182,  3: 
eöXex^  Konptv  «f  ü)<:^A7ü£XX9j(:  xdXXo<:  Ipspwzazov  ob  ypaTtzbv  dXX  sp^u/ov  k^spd^azo. 

II,  26  a.  E.    bedarf  der  metrisch  und  grammatisch  anzlöszige  Vers 
"t/voc:  dstpdpsvoc  dn    kbazd^ooc;  rrapö.  NsiXou 
einer  Heilung.   Passow  (Verm.  Sehr.  p.  140)  schlug  7rav£uazd)ruo^  vor,  Jacobs  dagegen 
fand  Göttlings  Vorschag  ab  f   küazdyooc;  annehmbarer.   Am  nächsten  liegt  meines  Erach- 
tens  die  Annahme,  Au  beruhe  auf  einem  gewöhnlichen   Lesefehler  für  AH. 

II,  27.  p.  67,  1.  obx  öX'yoi^  dk  6  zoiouzo<:  ßio<;  aüppst  rrspi  zöv  vsmv  zoD  UüOioü. 
Hier  ist  ßco(;  wol  aus  öpiXoq  corrumpirt.  Wenigstens  können  Stellen  wie  IV,  8  oXov  zöv 
Tü)V  dv&pd)7r{ov  ßiov  nicht  als  vollgültige  Parallelen  gelten. 

III,  3.   p.  80,  24.   TtpoakßaXXe   dk   zt  x^^P^'^oi^  "^otc;  yivopkvoLc;   xaX   dvkpoo   Xiysia 
'/iiTTT^.  Wie  das  unmittelbar  folgende  lehrt,  ist  die  Red«  von  einem  gelinden  Windhauch; 


*)  So  habe  ich  geschrieben  für  die  gewöhnliche  Lesart  xaXoü,  TQr  welche  man  sich  vielleicht  auf  Arislaeo. 
I,  17  berufen  könnte:  fi^  <Txu&pw7zaCe,  xaXyj  y&  ouffa,  urj^k  räz  d<ppö<;  aüvayf  el  ydp  ^oßepq^  -jrivoio, 
iyTTov  M<Tr)  xaXiq,  wenn  nicht  der  Gegensatz  zu  aüxppwj  ein  Wort  wie  kdYvo<;  verlangte.  Verfehlt  war 
jedenfalls  die  Cunjeclur  von  Dilthey  Cyd.  p.  127,  welcher  im  Hinblick  auf  Xen.  Ephes.  1,2,  6.  xöpott 
in  Vorschlag  brachte.  Denn  auch  das  an  letztgenannter  Stelle  stehende  xöprjz  ist  höchst  bedenklich,  da 
^atdpol  dy&aXßoi  doch  nicht  ohne  weiteres  für  die  xöpot  oder  xöpat  characteristisch  sind,  wenn  auch 
Anacr.  fr.  4,  1  sagt:  St  TtaT  nap^iv tov  ßXiitwv,  und  da  überdies,  wie  schon  angedeutet,  die  <rw^po- 
aüviQ  nicht  schlechtbin  als  eine  jenen  fremde  Eigenschaft  angesehen  werden  kann.  Sieht  man  sich  nun 
nach  einer  Verbeszcrung  jenes   xöpTj<:    um,    so    könnte    man    vielleicht    an  /Tu '9 :; /> i; ?   denken,  bestimmt 

.  f  durch  Anacreont.  fr.  16,  12  ff.  ßiXav  ußixa  yopyöv  ioTut,  xsxcpaaßivov  YaXrjvrj,  tö  (ikv  i$  "ApTjo^  eXxov, 
T&  Jk  T^i  xaX^^  Ku'9-^pr]<:,  Iva  ri<;  rö  pkv  (poßy^rat,  tö  S'  an  iXmdo^  xpepärat.  Allein  der  Roman- 
fichrtilier  würde  wol  da*  mehr  pro.saische  ^A^ podtTJj'^  gewählt  haben:  vgl.  Heliod.  III,  17.  IV,  18,  Da- 
tum möchte  ich  ipwarj^  (Aristaen.  I,  28.  Long.  11,  37,  3)  oder  iptorix^^  (Aristaen.  I,  16.  25.  II,  7.  17.) 
vorziehen,  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  bei  Xen.  Eph.  I,  9,  7:  oi  röre  pkv  aoßapot,  vöv  Sk 
ipwTtxoc,  obschon  ^oßepö^  und  ffoßapö^  allerdings  nicht  gleichbedeutend  sind. 
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es  kann  also  Xtyeia  nicht  richtig  sein,  da  dies  Adject.  nur  zur  Bezeichnung  einer  kräf- 
tigen Brise  verwandt  wird,  wie  sich  schon  aus  Hom.  Od.  3,  176  zur  Genüge  ergibt. 
Dagegen  ist  Xsia  ßmifj  der  angemeszene  Ausdruck,  vgl.  V,  1.  p.  122,  6:  6)^  dh  Xslou 
7rvs6ßaTO<;  kx  y^<;  TcpoaTrvBOfikvoo  xtX.  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  672. 
^  III,  16  g.  E.  raüza  ßkv  o5v  ßsoXc;  ts  to~.<;  äXkoc<; — ^TrtrsTpd^ßüt,  oi  rou  Tzotsiv  ts 
xal  [irj  rb  xpöxoc;  s^ouaiu.  Sollte  Heliod.  nicht  auch  hier  den  eigentlichen  term.  techn. 
gebraucht  und  für  das  handschriftlich  überlieferte /'^/6^AV  nicht  TFil^^Z/V  geschrieben  haben? 
IV,  8.  p.  107,  14  lesen  wir  in  dem  Vermächtnis,  welches  die  königliche  Mutler  auf 
die  Binde  geschrieben:  ^u  (zaiuiau)  ö.TlO  daxpuwv  Ta>v  kzl  ao\  xal  OApaT0<;  kx^-pCLTZo)». 
Vorstehende  Worte  laszen  sich  unter  Annahme  eines  ev  diu.  duölv  nur  von  blutigen 
Thränen  verstehen,  wofür  sich  ein  entsprechender  Ausdruck  in  der  Nibel.  Not.  XVII, 
1101  findet:  ir  vil  liebten  ougen  von  leide  weinden  do  bluot.  Aber  aus  einem  Griech. 
Autor  ist  mir  keine  Stelle  bekannt,  durch  welche  diese  Metapher  gesichert  würde;  denn 
die  Stellen  bei  Nauck  z.  Soph.  Phil.  695  sowie  Aesch.  Cho.  105 ^  xa.^  d/i/idrcDV  azd- 
CoiKTtv  aXfia  dtj<T<piXk<;  sind  andrer  Art.  Daher  bin  ich  geneigt,  einen  Fehler  im  Text  an- 
zunehmen, und  zwar  wird  zu  schreiben  sein:  dirb  drj.xp6cov  T(ou  im  aoi  xal  oifiwy^^ 
Oller  x\a.dfia.TO<;  wofür  zahlreiche  Parallelstellen  sprechen,  indem  gerade  die  Griech.  Au- 
toren bei  Bezeichn  mg  freudiger  oder  schmerzlicher  Empfindungen  sinnverwandte  Begriffe 
gern  häufen.  Hierher  gehören  Stellen  wie  Xen.  Eph.  I.  10.  9:  ddxpoa  drj  xal  olfKoy:^. 
Eur.  Andr.  92:  dlcnrsp  eyxet/isffä^'  d.el  ßpr^vottri  xal  jöoiai  xal  daxpofiafft.  Orest.  204: 
TÖ  r'  k[ibv  oi)[STat  ßtou  rb  ttXsov  fikpoq  iv  aTova.yaj.ai  rs  xal  jöatai  ddxpoai  r'  ev- 
vüyioi<;.  677:  ££C  zs  ddxpoa  xal  yoooc;.  Tro.  316:  sttI  dü.xpoai  xal  yuoiat.  Fr.  577, 
2:  ßpifjVODV  T  ödopiiol  da.xpüct)v  r'  kmppoai  (nac\\  der  auch  von  Gomperz,  Beitr.  zur 
Kritik  in.  p.  23  gebilligten  Verbeszerung  von  Burges.)  Aesch.  Pers.  705:  xXa.uiidTwv 
kii^aaa  xal  juwv.  Anth.  VII,  334,  4:  ddxpuai.xaX  aTovayai<;.  Heliod.  II,  18  p.  54, 
29:  ddxpofj.  xal  t^prjvoüc:.  VIII.  7  p.  226,  30:  odop/iolc:  xal  odxpuat.  Ebenso 
Eustath.  XI,  7,  3;  Charit.  IV,  3,  5:  ddxpoa  xal  arsvayjK'x;.  Luc.  Jup.  trag,  2:  ol  «rre- 
vay/iol  xal  rd  ddxpoa.  Eustath.  VII.  17,  2:  ödöva.i  xal  yooi  xal  ddxpoa.  Aehnlich 
bei  den  Lateinern,  z.  B.  Cic.  Verr.  IV,  50,  liO.  V,  63.  163.  p.  Rose.  Am.  9,  24:  fletus 
gemitusque.  Verg.  Aen.  XI,  150:  lacrimansque  gemensque.  Ferner  vgl.  Eustath.  VI, 
11,  1:  SpYjvcDV  xal  xojxoTibu.  Ebenso  §.  5.  15,  5.  VIII,  13.  3.  J9,  2.  X.  10.  1.  Ach. 
Tat.  HL  2,8;  Eustath,  VI,  II,  2:  ßpijvoc<;  xal  aT£uaj-/j.oi(;.  Heliod,  V.  34:  f^prjvcav 
xal  ddoppibv.  Char.  VII.  4,  6:  olfxwfTj  xal  i'^prj)JO<;.  Soph,  Ant.  883:  äoiddq  xal 
yöoot;.  (vgl,  Ai,  630:  ipdä<;  f^p-qvriast.  J£\.  88:  f^prj)j(ov  o}d'/.<;.  Eur,  Hec.  297:  ybiov  xal 
ödopfidrayv  Bp-^ivpo^^  Cic,  p.  Mil,  5,  13:  maeror  ac  luclus.  Mehr  Beispiele  aus  den  Tra- 
gikern habe  ich  zusammengestellt  Anal,  Soph,  et  Eur,  p.  87  sq.  Bei  Eur,  Heracl,  883: 
aT&va.yfxbv  olfioyyrjv  ^'  upoo.,  sqwie  Aesch,  Pers,  426:  oI/koj-tj  <?'  6/jloö  xwxopactv 
xarsiys  xrX  dürfte  für  ol/xcoyrj  an  letzterer  Stelle  mit  Sauppe,  an  der  ersleren  mit 
Wecklein  (Eur,  Slud.  p,  379)  BoyioXri  zu  schreiben  sein.  Ganz  in  derselben  Weise 
liebten  die  Griechen  die  Häufung  der  bezüglichen  Verba.  V^gl.  Lucian.  dial.  meretr.  11, 
1:  daxpoojv  xal  arsvcou.  Xen.  Eph.  II,  8,  1:  £ars)^sv  exXasv.  I,  16,  6  u.  V,  12,  3:    kdd- 
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xpos  xal  duiffzeus.  Luc.  dial.  morl.  6,  2:  £(ttsv£  xai  uTTsddxpos.  Xen.  Eph.  III,  1,4:  nj 
karkva^B  xal  kTTsddxpoas.  Aehnlich  III.  2,  13.  8,  1;  Luc.  dial  mort.  2,  1:  oI/KbCcofisv 
xal  arivcD/JLSU.  Long.  III,  19.  2:  ol/uo^srat  xal  xXaoazra:.  Xen.  Eph.  V,  9,  7:  dvfi)ßü)^s 
xal  ävcüdüpsro.  10,  10:  ödop-Q  xal  t^prjvsi(;.  6,2:  ävcadupSTO  xal  kddxpoev.  111,8,6: 
^pi^vooaa  xal  ddüpopivTj,  Heliod.  VII,  11.  p  l93,  31:  ddupd/isvot  xal  dpr^voüvTs^. 
I,  25.  p.  30,  10:  kddxpok  ts  xal  dviopto^s.  Ach  Tat.  III,  20,  1:  IxXaov  xal  dydopofjyjv. 
So  auch  Xen.  Eph.  II,  1,  1.  V.  5,  5;  Eustalh.  IX,  14,  1:  xaza&pTjVoüaav  xal  xarada- 
xpöouaav.  Anth.  VII,  335.  5:  ri  Tüsptnad  Sp7juBT<;,  rl  de  pdzTjv  ddüpeat;  Aristaen.  IL  10: 
daxpoo)  xal  Tzoxviihpai.  Philoslr.  Heroic.  p.  193.  13:  xXdovza  xal  öXo(fup6pzvov.  Heliod. 
Vin,  9.  p.  229,  12:  uTrsddxpuai  rs  xal  sazkva^s.  Aesch.  Prom.  637:  xdnoxXauaat  xd- 
TTodupaffßai  TU)(a<;.  Sept.  872:  xXdco,  arkvofiat.  Soph.  Phil.  278:  TtoT  kxdaxpoaoA^  nöT 
d-Koiput^ai  xoxd.  El.  804:  dlyouaa  xwdüvioßkvrj  dstvux:  daxpuaai  xdTTixcDXuaat  doxei. 
Trach.  1200:  dazivaxTO(;  xdddxp'jTO(;.  Eur.  Ale.  173:  dxXaoazoi;,  d(rrivo.xro<:.  Bemerkens- 
werlh  ist  übrigens,  dasz  die  Griechen  es  im  allgemeinen  vermieden  haben,  zwei  Verba 
des  „V^'einens"'  zu  verbinden;  denn  auch  die  Verba  f^prjvsiv  und  xXd.siv  sind  nicht  gleich- 
bedeutend, wie  man  zur  Geniige  ersieht  aus  Ach.  Tat.  111,  11,  1 :  xama.  pkv  ouv  k&prjvouv 
ijaux^,  xXdstu  dk  odx  rjd'jvdfirju.  Vielmehr  verhält  sich  xXdsiD  zu  9prjustv  wie  j'sXäv  zu  /«/- 
psiv,  s.  Heliod.  X,  38.  p.  310,  15:  yeXdyMzwv  a.}ia  ztbv  xXaiövziov  xal  ^acpo^ziov  ztbv 
dpr^voovziov.  Die  Ausnahmen  hiervon,  die  mir  bisher  aufgesloszen,  sind  Dem.  in  Mid.  187: 
oud"  äi)  d/otfit  —  xXd.stv  xal  daxpusiv,  e^'  ö?c  ußplaHrjV.  Adv.  Nausim.  27:  daxpu- 
eiv  wvl  XO.I  xXdsiv,  und  Fragm.  trag,  adesp.  370:  ox;  a.l<j)^puv  k(ni  xal  xa.\ii)V  ye 
ampidzoyj  [so  möchte  ich  das  unmöglit  he  «tt'  dpiidzwv  verbeszern]  xXäou  TtpuaioTrov 
xal  da.xpüppoobv  upöy.  Gegen  den  Sprachgebrauch  war  es  daher  nicht,  wenn  Naber 
Mnem.  n.  s.  V.  p.  220.  Xen.  Ephes.  IIL  6.  1  l'ür:  tj  3h  d.xooaa  xal  dzda.xpup.sv7j  sqfjBt 
schreiben  wollte  xXdouoa.,  allein  dxouaa  ist  für  die  nur  mit  Widersireben  folgende  Anlheia 
ganz  angemeszen.  Auszerdem  wird  es  noch  gesichert  durch  Ach.  Tal.  II,  8,  i :  xa.u  rouzo) 
TZoppioOsv  Idövzsq  Tpoaiouaav  zijv  i9£pd7raivav  dizXüBi^psv^  kyo)  pkv  dxwv  xal  Xutzou- 
psvo^,  Yj  «'  O'jx  ouf  oTToj^  Und  Char.  V,  3,  8:  dXX  u  ätovoaioq  ßhv  äxwv  xa.l  azh- 
vcDU   ÜTT^    dXj'Oü<;*^  zr^v  kaXXipp(')rjD  TpozXHzvj  ij^lwasM. 

IV.  8.  p.  107,  27  finden  wir  den  Ausspruch:  zu  ydp  ädrjXov  z^c;  "^^X^^  dvßpojTZOK; 
äyvwazou,  so  trivial,  dasz  man  ihn  keinem  denkenden  Autor  zutrauen  kann.  Denn  auf 
Stellen  wie  Theophyl.  Ep.  22:  d  pev  ouv  "" AXs^o.vdpoi^  dzz  drj  <ftXuao(fo<;  wv  kdsdocxet 
TÖ  r:^c  ^^/^C  «>C  ioixzv  ddr^Xov  kann  man  sich  natürlich  nicht  berufen.  Wol  aber 
könnte  diese  Stelle  zu"  der  Annahme  verleiten.  ädvjXov  sei  durch  irgend  ein  Versehen  in 
den  Text  gekommen  und  darum  zu  beseitigen.  Indessen  gerathener  ist  es,  das  überlieferte 
zu  verbeszern  in:  zo  ydp  piXXov  zf/c;  z6/rj<;  xzX.  V^gl.  VI,  7.  p.  165,  13:  et  de  ddi^- 
Xov  zö  peXXov.  Anacreontea  fr.  36,  19  f.   ttü&bv  didapev  zo  piXXov\  ö  ßio<;  ßpozöi(; 


•)  So  hat  man  wol  das  überlieferle  uit^  aldoü<;  zu  verbeszern,  das  Naber,  Mnem.  n.  s.  VI,  p.  205  in  3iou(; 
ändern  wullle.  Al>er  ein  Seufzen  aus  Furcht  ist  ebenso  unnatürlich,  wie  ein  Seufzen  aus  Scham- 
gefühl: auf  einen  andern  BosrifT  als  arivojv  läszt  sich  aber  obiges  ü-k  atc^oü;  nicht  beziehen,  üebrigens 
waren  AATOYC  und  AIJÜYC  leicht  zu  verwechseln. 
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ädrjlo^;.  Dieselbe  Verwechselung  hat  Eur.  Jon.  1002  stattgefunden  ri  y^py^fia^  /Jikkkov 
fdp  n  7üpoa^kpei(;  £;röc,  wo  zu  schreiben  ist  zi  XP^I^')  ol^^^ov  ydp  n  xzX,  wie  bereits 
Herwerden  bemerkt  hat. 

IV,  10  z.  E.  sucht  Kalas.  die  Chariki.  für  eine  eheliche  Verbindung  günstig  zu  stim- 
men mit  den  Worten:  ü  Stj  xal  aol  ßouXoßkvrj  Triarsusiv  s^SffTi,  xal  tö  fikv  km^ufua<; 
alaxphv  owfia  dtmaaa&at,  rö  de  auvaipsiac;  evvopov  auvaMayiia  Tüpoekkirdat,  xai  sh; 
ydpov  zpiipai  ztjv  vöaov.  Naber  Mnem.  n.  s.  I.  p.  340  glaubte  der  Stelle  mit  der  Aende- 
rung  azpkipai  zrjv  vuaov  aufzuhelfen.  Wäre  damit  auch  möglicher  Weise  der  Form  gedient, 
dem  Gedanken  gewisz  nicht,  welcher  die  Erwähnung  der  vöaoi;  hier  völlig  abweist.  Schon 
das  unmittelbar  voraufgehende  führt  darauf,  dasz  für  zpk<pai  zijv  u6ffOU  zu  schreiben 
sei:  zpk^ai  zuv  Xoyiafiöv,  vgl.  Aristaen.  I,  5:  loyiafLÖv  izspwas  napazpk(l)üi.  Plat. 
Menex.  p.  248.  C.  Rep.  III.  p.  393.  A. 

IV,  11.  p.  109,  22:  waTZBp  drj?.ou  uv  ^  zbv  Ttazkpa  aov&Tjauiitvov  fj  züu  k/iol  tto- 
Xsßioi>  ävziTTotr^ffößsvov.  Wenn  Charikleia  V.  30.  p.  152.  5  sagt:  Trpö  Tzdvzwv  de  {ßpyj- 
vcüi)  —  ZTjV  kßol  Tpaytvot)  TtoXepiav  eüvoiav,  so  ist  dies  ganz  in  der  Ordnung,  indem 
sie  damit  die  ihr  widerwärtige  Zuneigung  des  Seeräubers  bezeichnet.  Auch  Aristaen.  II, 
5:  xazavzixpbq  pev  ya.p  ö  vioc  ö  yXuxü<:  7roX£/ito<:  r^diaza  ßeXiodet  ist  der  adjectivi- 
sche  Zusatz  wesentlich,  ebenso  wie  Ovid.  Amor.  If,  9,  26:  usque  adeo  dulce  puella  malum 
est.  Aber  an  unsrer  Stelle  befremdet  das  blosze  7:oXi}xtoq  als  Bezeichnung  des  Geliebten 
in   hohem  Grade.   Mir  ist  es   unzweifelhaft,   dasz  zu  schreiben  sei  zbv  epol  epwfievov. 

IV,  11.  p.  109,  24.  xdxeivo(;  kdXuyxeu  dirb  zwv  öpotwv  aot  xsxtvi^iievoi;.  Vergleicht 
man  Stellen  wie  VI,  7.  p.  166,  5:  zbv  urrb  zwv  laiov  Tta&wv  xsxpazrjfisvov,  IV,  19 
p.  96,  4:  kdedoüXoiZo  pkv  ydp  öXoayepüx;  zco  ndMei,  (cl.  IV,  4  p.  100,  1  und  Parthen. 
16,  1),  sowie  X,  16.  p.  289,  10:  zbv  dh  drjiov  xazoTrzsuaac;  a.ub  z&v  Xawv  TzaBwv 
xexiVTjfievov  und  IV,  21.  p.  121,  26:  Sicnrep  kvl  TzaMet  xextvTjßkvi^,  so  drängt  sich  einem 
unwillkürlich  der  Verdacht  auf,  dasz  es  auch  an  unsrer  Stelle  ursprünglich  hiesz  dTTo 
Ttab&v  ößoiwv  aot  xexivr^iikvo<;  oder  ar'  kpützcDV  ufiomv  xzL  cl.  VI,  5  a.  E.:  Xapt- 
xXeia  pev  cuyyivwffxwpev  eu  zd  kpwzcov  7rd&7j  —  voaouai^. 

IV,  13.  p.  111,  21:  ^kvoo  de  xal  öBveioo  yvrjmov  xal  dpyovza  ßiov  dvza)Xd^aadaL^ 
abv  Z(p  ^iXzd.Z(p  ßaaikeootjaav.  Finden  sich  auch  sonst  die  Adj.  ^svoc  und  übvelo<z  mit 
einander  verbunden,  wie  z.  B.  Flut.  Per.  29,  so  befremdet  das  letztere  doch  hier,  wo 
wir  es  ^im  ^Gegensatz  zu  yvi^aioc;  sehen.  Ebenso  bildet  dpywv  ßio(;  keinen  passenden 
Gegensatz  zu  ^svoc,  ist  auch  deshalb  verdächtig,  weil  das  Leben  in  königlichem  Glänze 
hinreichend  durch  das  folgende  ßamXebouaav  angedeutet  ist.  Darum,  glaube  ich,  musz 
fijr  dßveioü  geschrieben  werden  vo&scoü  (s.  cp.  9:  xexXr^pmzo  de  ^oya.zpb<;  ovopa  vo&oo 
d.7:oßaXoüaa  zb  yv/jatov  Al&iuTrojv  xal  ßaaiXetov  yevot;.  Hom.  Jl.  XI,  102.  Eur.  Andr.  638. 
941  f.  Hipp.  962  f.  309.  Fr.  142.  Soph.  fr.  85,  1.),  und  für  dpyovza  vielleicht  kyywpiov. 

IV,  17.  p.  116,  10:  kazpazrjei  de  6eayivr^(;  zbv  epwztxbv  zouzov  Ttokepov.  Es  ist 
die  Rede  von  dem  nächtlichen  Angriff  auf  die  Wohnung  der  Charikleia  zum  Behuf  der 
verabredeten  Entführung  derselben.  Vermuthlich  beruht  TZoXeßov  auf  bloszem  Schreibfehler 
für  azökov. 
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IV,  19.  p.  118,  31 :  st —  r/c  o  rdv  ßapov  toüzov  kzBVByxtov  xlvduvov  kyiyvdxrxoßev. 
Unmöglich  kann  Charlkles  das  ihm  widerfahrene  Unglück  eine  Gefahr  nennen,  ebenso 
wenig  aber  auch  TtöXeßov,  wie  Hirschig  liest,  vielmehr  ist  xodotfiöv  herzustellen;  s. 
Athen.  V.  p.  216  A:  toioutoü  ouv  xodoifioo  xal  ^ößou  xaTalaß6vzo<;  Tob<: ''A&7jvaioo<:. 
Ebenso  schrieb  Lucian.  de  cal.  28  wol  kTti  rdv  aurbv  xödoifiöv  kxTteTrleoxözoc;  und 
nicht  xivSuvou,  wie  die  codd.  bieten;  vgl.  Luc.  bis  acc.  10:  äTrwadixevoq  xodotfiö)^ 
TÖv  kx  T&v  ßapßö.p(ou. 

V,  19.  p.  141,  15.  Der  reiche  Tyrische  Kaufherr  sagt  bei  seiner  Bewerbung  um  die 
Charikleia :  rrjv  [lev  yäp  Tipölxa  d.7:kyetv  rffr^aofioA  TToXXa.  rdXavza  xal  ttXouzov  5Xov  ztjV 
xöpTjv.  Sonderbar  klingt  hier  der  Ausdruck  ttXovzov  oXov,  wofür  man  ein  dem  vorauf- 
gehenden TToXXd  entsprechendes  Attribut  erwartet.  Es  ist  auch  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  TzXoozoNOAON  zusammengeschrumpft  ist  aus  ttXouzoSAOSONON  d.  h.  ttXouzov  ä- 
^ßovov.  —  Dasselbe  Adjectiv  ist  auch  herzustellen  Luc.  amor.  41 :  xal  (i^pi  zwv  Tvod&u 
£(7)(dz(ou  xa.zaßkßrjxzv  ö  d<p&ovo^ XP^^^^  für  das  handschriftliche  ä&Xco(;.  Vgl.  Xen.  Eph. 

II,  7,  3:  ka&^zdi^  zs  BaßuX.covca^  xal  ^puauv  diff^ovov  xal  dpyupov  idtdou.  Ebenso  Plut. 
TimoL  29,  1;  Char.  IV,  5,  3:  i/ovzsi^xpufTtov  d^ßovov.  Philostr.  ep.7:  xd&y^vzai  zöv  ttoXuv 
ypuabv  nepi-  ßaX)^.ö}xs\>OL.  Und  wie  hier  A0SONOC  verdrängt  ist  durch  A8AI0C,  so  auch 

Anth.  XV,  19,  4:  ^AffxX.rjTTiddr^^  lazput;  r^pTraffsu  xopr^u. 

Mszd  ZYjv  if^opÖM  OS  zoü  ydßoü  zf^q  äpTzay^q 

kxdlsas  7:X^Ho<;  sl<;  zöv  außivzi^v  ydfiov 

fhdpibv  yopsüzwv  xaX  yuvaixwv  dßX.tojv. 
Denn   mit   einer   proleptischen    Auffaszung   des   dSXuov   kann    ich  mich  nicht  befreunden. 
Uebrigens  ist  auch  r:yc  dpTzay^^  v.  2  nicht  ohne  Anstosz.  Das  Epigr.  gewinnt  entschieden 
in  folgend,  Faszung:  /iszd  zr^v  (fdopav  ds  zoo  ydßoo  zob  ^ ^  äp7:ayrj<; 

d.vdpü)V  Y^opstJzCov  xal  yuvaixibu  d^&ovou 

kxdXsas  7zXr^bo(^  sl^z  zöv  aof^iuzrjv  ydjjho'j. 
Endlich   kommt  in  Betracht  Ach.  Tat.  I,  6,  5:   xal  yäp  xa.zs(piXiQaa,  xal  r^v  zö  (piXripa. 
dXi^Sivöv,  Was  man  unter  (pD.Tjfio.  dXr^ßivov  zu  verstehen  habe,  ergibt  sich  deutlich  aus 

III,  18,  1  und  Anth.  XII,  177,  5.  Etwas  anderes  sind  schon  die  (fiXr^p.aza.  yviqma  bei  Ari- 
staen.  II,  7.  In  obiger  Stelle  ist  aber  von  einem  Küszen  im  Traume  die  Rede,  und  deshalb 
äXrjßivöv  unmöglich.  Auch  hier  wird  zu  schreiben  sein  d<f&ovov^  was  der  Ueberlieferung 
näher  kommt  als  iXsu&spou,  woran  man  auch  denken  könnte  cl.  Ach.  Tat.  II,  7,  7:  xal 
S(f(Xoov  hXsoßspwzspoM.  Vgl.  Xen.  Eph.  III,  2,  9 :  xal  pot  ^iXrjfia  arrdviou  kyivszo. 

V,  30.  p.  152,  15:  ipoi  zs  w<;  izazpl  z^v  ßouXrjV  s^jöpsuasv,  sidözt  psv  adzou 
xal  TrdXat  zrjv  stüI  aol  iiavuoorj  xXvr^aiv.  Im  Hinblick  auf  Ach.  Tat.  I,  17,  4:  xXivszai 
yd.p  £i<;  zb  kpw/isuov  u.  Aristaen.  I,  6:  7rpd(;  zöv  spoiza  xXho)  dürfte  zu  schreiben  sein: 
TT^v  im  aol  pavL(bdrj  xXtaiv. 

VI,  4.  p.  161,  29:  ij  ttou  ps  wu  7to)J.o'i^  zoT(;  d<fffaXpoX<z  TtsptaxoTzsl,  Allerdings 
lesen  wir  bei  Aristaen.  I,  27:  TroXJ.io  zco  b(pßaXpio  ßXsTtsi,  aber  dies  wird,  wie  schon 
Abresch  z.  d.  St.  bemerkt,  „de  homine  arrogante  ac  confidente'*  gesagt.  Auszerdem  ist 
der  Plural  ungewöhnlich;   dagegen    wird  zur  Bezeichnung  des  Eifers  und  der  Sehnsucht 
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unendlich  oft  8Xoi^  rofc  d^&ai^oiq  gebraucht  z.  B.  Ach.  Tat.  III,  8,  7:  aÖTÖv  SXoc^  töv; 
d^daXfioi<;  Idsiv.  I,  5,  3.  Xen.  Eph.  I,  3,  2.  Besonders  ist  dies  ein  Lieblingsausdruck 
des  Eustath.,  der  ihn  förmlich  zu  Tode  hetzt.  Man  vgl.  I,  7,  1,  9,  4.  11,  2,  II,  2,  3.  5,  2. 
m,  6,  1.  8,  3.  10,  3.  IV,  19,  1.  VI,  5,  1.  VIII,  1, 1.  15,  1.  IX,  1 1, 1.  XI,  13, 1. 17, 4.  Eben- 
so in  Verbindung  mit  /e/xr/v  IV,  21,  2.  V,  10,  4.  VI,  10,  1.  12,  2.  VII,  6,  1.  Anth.  X,  20,  2. 
So  wird  denn  auch  bei  Heliodor  5Xoi(;  röi<;  6<f&aX[idi(;  herzustellen  sein. 

VI,  9.  p.  169,  9:  ou  Tiaüay^  r^c  o.yaM  zauzTji;  a.voia<;\  So  lautet  der  an  die  ver- 
zweifelnde Charikl.  gerichtete  Zuspruch  der  Kalasiris.  Ob  aber  trotz  des  voraufgehenden 
ex<ppövw<;  hier  ävoia  das  rechte  Wort  sei,  ist  mir  zweifelhaft,  zumal  da  ihr  Zustand  im 
Eingange  des  Cap.  mit  uttu  Trj(;  äyav  Xotütj^  gekennzeichnet  wird.  Dem  würde  meines 
Erachtens  äviac:  (s.  VII,  23,  p.  208,  3.  Ach.  Tat.  I,  9,  1.  Char.  VI,  3,  7.)  oder  dj'wvia^ 
(s.  Ach.  Tat.  V,  27,  1.  Luc.  amor.  30)  mehr  entsprechen. 

VII,  7.  p.  186,  16  ruft  Kalas.  seinen  Söhnen  zu:  adroti  ffzfjvs,  xal  ttjV  kx  ßoiptbv  ßav(- 
av  <Tv/jaaz£,  rov  ^uvza  xal  £xo>ts<;  xal  aloeat^hze^.  Da  der  Vater  sie  auffordert,  ihn  nicht 
wie  bisher  unbeachtet  zu  laszen,  so  scheint  für  EXO^TEC  paszender  zu  sein  fJONTEC.*^ 

VII,  10.  p.  191,  12:  w  (filzdr/^,  zb  fikv  ßkXo(;  zoußbv  syvwxat;.  Es  wird  wol  ekxoz 
herzustellen  sein  hier  wie  Aristaen.  I,  16  z.  A.:  oddsl<;  szspoi;  kTziazazai  zf^c;  ^ß^i 
xapdia(;  zö  ßkkoc;.  Vgl.  Fritzsche  z.  Theoer.  11,  15. 

VII,  11.  p.  193,  12.  Auf  die  Frage  der  Kybele,  wo  denn  die  zwei  Fremden  ein 
Unterkommen  fänden,  antwortet  der  Tempeldiener:  xazo.ywyiov  auzoi^  £uzp£7ri<T9rjuai 
TrAjjö-f'ov  xal  s^co  ttod  ~spl  zuv  vzwv  ö  uio<;  ~po(fr^zr^<;  u  Soapn;  hTiiazsike.  So  hat 
bereits  Bekker  die  handschr.  Lesart  TtXtlazov  verbeszert,  was  Naber  (Mnem.  I.  n.  s. 
p.  348.)  entgangen  ist.  Es  leidet  die  Stelle  aber  noch  an  einem  andern  Gebrechen. 
Man  sieht  nemlich  nicht  ein,  warum  nicht  gesagt  ist  e^o)  tto'j  zoo  usw.  Jacobs  freilich 
denkt  an  den  Tempelbezirk.  Aber  von  diesem  ist  sonst  nirgends  die  Rede,  vielmehr 
nur  von  dem  Tempel  selbst.  Zudem  müszle  es  dann  wol  heiszen:  s^cd  zoü  TzspX  zhv 
vscbu.  Darum  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  dass  nach  rof>  der  Artikel  6  ausgefallen 
sei,  so  dasz  wir  nunmehr  in  6  Tzspl  zov  vsojv  eine  Apposition  zu  ö  ßua/u^  gewinnen, 
welcher  damit  als  „Tempelhüter''  bezeichnet  wird.  Die  anaphorische  Form  der  Apposition 
wird  geschützt  durch  Stellen  wie  I,  10.  p.  13,  12.  Xen.  Eph.  V,  13,  5. 

VII,  1 6.  p.  200,  l:  o  OS  rouc  evdov,  s^r},  ^svoui;  oi  zvAt;  simv  ^  ttö^sv.  Da  der 
Imperativ  slrri  kaum  entbehrlich  ist,  so  wird  wol  zu  lesen  sein:  ^ivou^  eiTrh  zlut^  elatv. 
Wie  Ol  fast  nicht  zu  unterscheiden  ist  von  61,  so  konnte  !!€  leicht  vor  77  verloren  gehen. 

VII,  18.  p.  202,  1 :  p.szaxkxXrj(Ta.t  w  fxa.xdpt£  -pb<;  r^^^  ostrzoiUTj^,  sXsyov,  xal  d^S^- 
vai  (T£  7rpoffZ£zdyß£&a.  Während   es    17.   p.  200,  31   ganz  verständlich  hiesz:  d^^r^vai 


•)  Bei  der  groszen  Aebniichkeit  der  Elemente  ist  eine  häufigere  Verwechselung  dieser  Worte  leicht  erklSr- 
lich.  So  ist  bei  Dio  Chrysost.  or.  11.  pag.  43:  et  yoüv  zi^  ins^iot  Trävraq,  doxti  ßoi  firjdi  5.v  duo  ävdpa^ 
U'/eiv  iv  Tjy  nöAec  tö  alru  (p povoüvraz  das  Verb.  EXEIN  nicht  in  EYPEIS  zu  ändern,  wie  neuerdings 
Cobet  Conj.  crit.  p.  84  vorgeschlagen  hat,  sondern  in  lAElS.  Derselbe  Gelehrte  hat  sich  bei  der  Emen- 
dalion  von  Liban.  II.  p.  140,  5:  ö  Sk  sivsto  tj  te/vj;  t^  -rspi  tov  äpYopoy  a.  a.  O.  p.  126  in  dem  Heil- 
mittel vergriffen,  indem  er  meinte,  E/)iETO  sei  entstanden  aus  EiAKETO.  Vielmehr  liegt  hier  weil 
näher:  HAETO. 
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ze  ü/iä<;  —  k7:tvBüadar^<:  („Da  sie  euch  eine  Audienz  bewilligt  hat"),  und  ebenso  VlII,  3. 
p.  220,  12:  auzb(;  Xffbi  dkafiioc:  äj^&rjvat  Trpoazezayßkvo^  einen  klaren  Gedanken  gibt, 
erscheint  die  obige  Wendung  als  eine  Unrnöglichkeit.  Rohde  a.  a.  0.  p.  462.  A.  2  ver- 
zichtet auf  jede  Verbeszerung  dieses  Soloecismus.  Indessen  fragt  es  sich  doch,  ob  der 
Autor  selbst  diesen  Unsinn  verschuldet  habe.  Heliodor  gebraucht  zweimal  das  von  Nauck 
M6I.  II.  p.  521 — 48  eingehend  behandelte  Verb,  da^pko),  nemlich  p.  J84,  24  und 
p.  255,  32,  welche  letztere  Stelle  dieser  übersehen  hat,  beidemal  in  intransitivem  Sinne. 
Da  sich  nun  bei  Hesychius  die  Glosse  findet:  ela^p^var  elad^ai,  kveyxeiv,  welche 
Nauck  p.  533  in  ela^peXvai  verbeszert,  so  dürfte  wol  die  Annahme  nicht  zu  gewagt 
erscheinen,  obiges  xal  ö^ßfjvai  as  sei  verdorben  aus  xal  elc<ppeivai  ae. 

VlI,  19.  p.  203,  26:  Tzpod-^p.ax;  pev  yäp  oux  k^kyaivs  zö  ßouXeufia  z^(;  ^Apadxrjt;. 
Die  Alte  kann  nicht  von  Beschlüszen  der  Herrin  reden,  sie  spricht  nur  von  ihren  Wün- 
schen; s.  VII,  17.  p.  201,  3:  eixstu  —  mc  ''Apaäxri<;  ßouXrjfiaffiv.  Ebenso  26.  p.  212, 
21  u.  30;  VIII,  5.  p.  224,  14.,  wo  Bekker  das  handschriftliche  ßouXeöfiaaiv  bereits  geändert 
hat,  und  6.  p.  226,  14.  Es  ist  also  auch  an  unsrer  Stelle  zu  schreiben:   zö  ßouXT^iia. 

VII,  20.  p.  204,  23:  vko<;  oozco  xal  xaköc;  xal  äxßaio<;  yovaixa  öpoiav  xal  izpoa- 
zezT^xmau  äTZwr^SLzai  xzX.  In  diesen  Worten  kann  ich  an  die  Richtigkeit  des  völlig  un- 
bestimmten, farblosen  und  überdies  den  Parallelismus  störenden  öpotav  nicht  glauben. 
Erträglich  wäre  schon  wpaiav.  vermuthlich  liegt  aber  in  OMOIAN  eine  Entstellung  aus 
0IAOWAN  vor. 

VII,  20.  p.  205,  12:  d^ia  <?'  kazl  Tzapd  aou  ^etdou^,  sl<;  zd  dixaia.  zibv  aibv  ttu- 
Sü)V  oüzoaq  kx[iB[i7jW~.a.  Schwierig  ist  die  Erklärung  von  dixata.  An  Ansprüche  der 
Arsake  auf  die  Liebe  des  Theagenes  kann  man  doch  nicht  denken,  eine  andere  Deutung 
läszt  jenes  Wort  aber  nicht  zu,  und  Stellen  wie  Luc.  amor.  51:  Tcaxdixouq  <?'  epoizac;, 
offoi  <piXia<;  äyvd  dixata.  Trpoßvayvzat,  ßuvrji^  <f0.oao(pia.<;  spyov  -^you/iai  helfen  nicht 
weiter.  Vorübergehend  dachte  ich  an  einen  Ersatz  durch  dtxzoa,  wofür  sich  anführen 
liesze  Soph.  fr.  847,  3:  ku  zotmu  auzoii;  dixzuoK;  dUaxezai,  Philoslr.  ep.  10:  ouz(d 
xdydi  as.  uTteds^dpr^v  xal  <pkpü)  Ttavzaxoü  zoi<;  Z(bu  öß/idzwv  Scxzüok;,  (vgl.  11.). 
oder  TheophyL  ep.  84:  kpiozixo'i<;  dixzuot<;  oo'/  idÄw^,  sowie  Heliod.  VIII,  2  a.  E.: 
Sufioo  xal  km&u/ita^  d/ia  (d(T7:sp  ££C  dpxu<;  £/ißsßk7^/iiuo(;  und  Dicaeog.  fr.  ine.  1.  p. 
601  N. :  ozav  d"  Upcozo^  suds&(bp.su  dpxoai,  allein  das  Verb,  ixpaiusaßac  verträgt 
sich  damit  schwerlich.  Näher  läge  zd  yXuxsa,  am  paszendsten  erscheint  mir  aber  zd 
dx/iata,  da  dies  zu  den  Worten  derselben  Kybele  p.  204,  23:  viöc  ouzcu  xal  xa}Ju<;  xai 
dxpaTo<;  gut  stimmt.  Ueber  d.  Gen.   bei  solchen  Pluralia  s.  Kühner  Gr.  II.  p.  238. 

VII,  22.  p.  207,  18:  sxeizo  inl  ztjc;  £uvrj<;  ka.üzrjv  anapdzzooaa.  In  der  Schilderung 
derartiger  Situationen  ist  das  Zerraufen  der  Haare  stehend,  und  hierfür  das  Verb,  cnta- 
pdzzeiv  besonders  oft  verwandt  worden;  vgl.  Luc.  diak  mer.  9,  2:  kaTvdpazzs  zözs  zd.<;  xö- 
fiaq  xal  zd.  azkpva  kzuTTZszo.  Char.  VII,  1,5:  anapd^aq  zd<;  zpixa.(;,  zö  azepvov  dfia  Tiat- 
(ov  sXsyeu  xzL^  6,  7:  pkya.  dvsxüjxue  xal  zd<;  zpixa<;  kaTcdpazzs.  Philostr.  im.  II,  4.  Diese 
Manipulation  wird  wol  auch  hier  gemeint  sein,  nicht  aber  ein  Zerkratzen  des  Körpers. 
EA}  IHN  ist  demnach  jedenfalls  nur  ein  Schreibfehler  für  XAITHN.  —  Diese  Stelle  führt 


.      .  Heliodor.  f||. 

mich  zu  Eustath.  VI,  11,  1,  wo  die  Beschreibung  des  schweren  Leides  und  der  Aeu- 
szerungen  des  Schmerzes,  welchen  die  Pantheia  nach  dem  Verschwinden  der  geliebten 
Tochter  empfindet,  folgendermaszen  lautet:  xal  rrapstäv  ablaxi^ouaa  —  Xibia  TrXifjzrotjaa 
TÖ  aripvov,  xal  ttjv  xe^alrjv  xazappdaaouaa.  Sie  entspricht  also,  ähnlich  der  Darstel- 
lung X,  10,  3,  ganz  der  den  Erotikern  eigenthümlichen  Schmerzensschilderung,  nur  bleibt 
selbst  bei  unserm  Scribenten  auffällig,  dasz,  nachdem  von  dem  Zerkratzen  der  Wangen 
gesprochen  ist,  eine  schwer  versländliche  Mishandlung  des  Kopfes  erwähnt,  insbesondere 
aber,  dasz  der  Unglücklichen  ein  Stein  in  die  Hand  gegeben  wird  zum  Bearbeiten  der 
Brust,  während  man  das  sonst  obligate  Zerraufen  der  Haare  vermiszt,  wofür  auszer  den 
oben  angeführten  Stellen  noch  verglichen  werden  kann  Heliod.  II,  1.  p.  39,  16:  Traüov 
TYjV  xsifaXrjv  xal  TiXlwv  r«c  rptxaz,  wonach  auch  Eustath.  VI,  10,  3  für  xaX  r^v 
TtoXtü-M  äp(fOTkpaL(^  TIAAOriA  xal  WIAOTIA  tyjV  X£<fal7jv  zu  schreiben  sein  wird: 
xal  zrjv  xe^aXrjv  äfi^ozspai<;  flAIOTIA  xal  TIAAOTIA  zrjv  Tolidv,  während  Naber 
Mnem.  n.  s.  I.  p.  331  die  Worte  x.  ^.  r.  x.  ganz  auswerfen  wollte;  sowie  Anth.  V, 
287,  b:  Tj  dh  ßsya.  azovdy^rjae  xal  rp.azo,  xal  zd  TzpöawTzov  tz/.t^^s,  xal  euTzXkxzoo 
ßözpüv  epTj^e  xüfiTjq.  Diesen  Unzuträglichkeiten  wird  abgeholfen,  wenn  man  zr^v  xz<pa- 
Xi^v  xazappdaffouaa  verbeszert  in  zr^v  xo/ir^v  xazaffrapdzzouaa  und  /.c'do)  in  xovdo- 
Xo).  Vgl.  Char.  I,  14,  9:  xÖTZZOoaa.  zr^  xsipl  zö  azr^boc  und  Luc.  asin.  22:  7:apBtuov 
x}Aoüaa.v  xal  xa.zea7:apaypkvr^v  zijv  kaSr^za  xal  zr^v  xöpr^v.  Die  Aehnlichkeit  von 
A60AAHN  und  KOMHN  ist  unverkennbar. 

VIII,  2.  p.  219,  18:  xöpr^<;,  w<;  ouzs  u^f^earj  Trpözepov  oüzb  aüBi<;  dovr^azzai.  Aller- 
dings ist  die  Breviloquenz  nicht  ungewöhnlich,  nach  der  aus  einem  verb.  fin.  ein  Infinitiv 
im  beigeordneten  oder  untergeordneten  Satze  zu  ergänzen  ist,  wie  hier  aus  ö^&ec/j  ein 
,  u^Brjvat  zu  dovr^azzai.  Ganz  ebenso  III,  4.  p.  81.  24:  ouzs  Trpuzspuv  zi  zoioüzov  /«/>- 
xBü(Tdß£uo<;,  ouzs  aoi%<;  düvrjOÖpBV0<;.  Mehr  Beispiele  bieten  Krüger  Gr.  §.  62.  4.  1.  u. 
Kühner  Gr.  II.  p.  1078.  Indessen  jene  2  Stellen  sind  ihrem  Inhalte  nach  doch  nicht 
gleich,  sofern  in  dem  zweiten  Falle  die  Möglichkeit  ein  Kunstwerk  hervorzubringen,  von 
menschlicher  Kraft  abhängt,  dieselbe  also  geleugnet  werden  kann,  im  ersten  dagegen 
die  Möglichkeit,  dasz  eine  derartige  Erscheinung  wieder  einmal  auftritt,  nicht  ohne 
weiteres  in  Abrede  gestellt  werden  kann.  Daher  erscheint  das  dwijaBzai  an  unsrer 
Stelle  weniger  angemeszen.  So  lesen  wir  denn  auch  bei  einem  ganz  analogen  Gedanken 
V,  9  a.  E:  ky^ojpw]^  aoi  ZTjhxouzo)^  oibpov  zw  xoivo)  oz(T~uzrj  TrpoadyBiu.  öiov  ij  ßam- 
ABioq  a.ÖA7j  xöofxov  oiuzB  TrpözBpov  bIobv  buzb  audi(;  u^Bzai.  Dem  entsprechend  dürfte 
an  obiger  Stelle  ArNIIC^TAI  für  r€NHC€TAI  auf  einem  Versehen  der  Abschreiber 
beruhen;  yBUTjaBzat  kann  nemlich  als  synonym  mit  ö^ßr^aBzai  gelten. 

VIII,  5.  p.  222,  28:  xal  auk7j(;  t^c  rjiBzkpa<;  w<;  üzi  zdyiaza  xal  ixwv  iisf^urraffo. 
pyj  drj  XdSi^c;  xal  äxcDV  ßB&iazdpBw<;.  Verkehrt  ist  hier  das  Verb.  Aaußdvstv,  denn 
ohne  es  zu  merken  kann  Thyamis  doch  nicht  aus  der  Königsburg  entfernt  werden. 
Angemeszen  wäre  ^{^dvyj(;,  aber  ich  möchte  vorziehen:  pTj  drj  pdMrjq  xzl.  d.  h.  ..damit 
du  nicht  die  Erfahrung  machst,  unfreiwillig  hinausgeworfen  zu  werden."  Vgl.  Soph. 
Ant.  960:    xBho<;  BTTByvio  pa.viaLq  daucov  zuv  (fsuv  Bv  xBpzopioi<;  yXwaaaK;.  Stallb.  zu 
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Plat.  Rep.  VIII.  p.  569.  A.  —  Dieselbe  Corruptel   liegt   auch  vor  -  ■*.  .^-^ 

Anth.VlI,  123,  3  sq.:  oux  epiw  <?'  uzt  aauxh)^  txcDV  ßdXe<;  h<;  ßöov  Äbyrjc;,  '';' 

dkkd.  Xa&sTv  k&kXmv  efiTrsasc;  oux  k&kXwv. 
In   diesem   Epigr.    auf  den  Empedokles  bleibt  nemlich  Xa9sh  dunkel.  Diog.  Laert.  wollte 
wol  sagen,  VViszbegierde   habe  jenen   an   den  Krater  getrieben,  wobei  er  verunglückt 
sei.  Uebrigens  ist  auch  ß6o\f  Äirvrjc;  \.  3  bedenklich;  ich  schlage  folgende  Faszung  vor: 

oijx  kpkü)  d\  oTc  üauzbv  kxwv  ßdXsi;  ec  (TTÖßC  Äizvi^q, 
äXkä  ßa^elv  kSskayv  'i/iTrsffsi;  oux  k&kXwv. 

VIII,  5.  p.  223,  26:  ßsydlrji^  d^  ttscOü)  xixzrjzai  7rpb(;  ävdpa(^  lojfa  zä  j'ovatxeta 
xal  auuoixa  ßXi/ifiaza.  Unbegreiflicher  Weise  hat  man  das  Adj.  (ruvoixa  bisher  nicht 
beanstandet,  obschon  es  ganz  sinnlos  ist.  Wenn  Jacobs  übersetzt:  „in  dem  gewohn- 
ten Blick  seiner  Frau,'*  so  hat  er  nicht  bedacht,  dasz  Heliodor  für  diesen  Gedanken  wol 
auvTJ&r^  verwandt  haben  würde;  auszerdem  wäre  die  Betonung  des  gewöhnlichen  nicht 
einmal  angemeszen,  da  darin  ein  besonderes  Reizmittel  gerade  nicht  liegt.  Auch  die 
Uebersetzung  bei  Hirschig:  „familiäres"'  hat  nur  den  Werth  eines  nicht  eben  glück- 
lich gewählten  Nothbehelfs.  Das  ursprüngliche  gewinnt  man  durch  Hinzufügung  eines 
kleinen  Strichs;  cuuoixa  ist  nemlich  zu  verbeszern  in  euvocxa.*)  Uebrigens  ist  xat  wol 
als  Dittogr.  zu  beseitigen.  —  Umgekehrt  ist  Char.  VII,  5,  8  in  den  Worten  des  Aegyp- 
tiers,  die  derselbe  an  Chaireas  richtet:  £;^£«C  zpd^puci  Aq'tJ7rzca<;,  psi^ovai;  xal  TzXsio- 
vac  ^tt>y  2cx£kxü)U  für  das  auch  von  Naber  Mnem..  n.  s.  VI.  p.  206  als  unhaltbar  er- 
kannte ^/««C  nicht  £/£  nach  §.  9  u.  I,  14,  3,  sondern  c/ic  zu  schreiben.  —  Ganz  eben- 
so haben  wir  Aelian.  v.  h.  II,  41:  xal  "loiva.  ds  zöv  Xiov  —  xal  abzöv  (paai  Trspl  zbv 
ohov  dxpazax;  sx^iv  für  das  letztere,  weil  sonst  nur  Praeterita  stehen,  c/sTv  herzustellen. 

VIII,  9.  p.  232,  31:  uru  zoij  prj  kp~s7:pYjaßa.L  auz^v  laco'Z  elq  lAsoy  (l7ra.Zü)p.svoL. 
Den  Gebrauch  des  Verb.  d7ro.zäa(^ai.  berührt  D'Orville  zu  Char.  p.  502,  und  sagt  rich- 
tig: non  solum  significat  ab  alio  decipi,  sed  a  se  ipso,  atque  adeo  falso  putare, 
imaginari.  So  steht  es  in  dem  Sinne  „sich  einbilden,  wähnen"  mit  dem  Infm.  praes. 
Heliod.  I,  15.  p.  20,  3  und  Char.  V,  10,  6;  mit  dem  inf.  fut.  zugleich  mit  dem  Zusatz 
Von  pö.ZTj]>,  also  entsprechend  dem  von  mir  in  der  Abh.  de  ubert.  orat.  Soph.  II.  p. 
7  sq.  erörterten  Sprachgebrauch,  VII,  23.  p.  208,  9;  mit  dem  acc.  und  infm.  V,  8.  p. 
131,  3.,  mit  dem  dopp.  Accus.  III,  16.  p.  93,  1.,  endlich  in  der  Bedeutung:  irrthüm- 
lich  verleitet  werden  mit  dem  Inf.  praes.  II,  8.  p.  45,  3.  Nirgends  findet  man  aber  obige 
Prägnanz  ä7taza.<T&aL  s7(;  zi.  Daher  glaube  ich,  dasz  entweder  eli;  als  Dittogr.  von  <wc 
zu  beseitigen  und  für  skeou  zu  schreiben  sei  kXeelv,  oder  aber  dasz  in  aTrazibpsuot 
eine  Corruptel  von  Tzapayöptvoi  vorliege. 

VIII,  11.  p.  235,  22:  xai  ocDzr^piav  kpaüzrjq  krayophrj  zözs  psu  Tjyvöoov.  Dieser 
Ausdruck  ist  fehlerhaft,  weil  die  Betonung  der  eignen  Rettung  einen  ungerechtfertigten 


•)    So  ist  auch  wol  Orac.  Siby  II.  XI,  193: 

ahro^  d^  du  Tziaezat  u~u  doufio^öpou  xaxnßoüXou, 
Zrj(Ta<;  iv  Cupia  ij)'o6/x£i>o<;  old  Tzep  oödei<;. 
nicht  mit  A.  Lud  wich  N.  Jahrb.  117.  p,  244:  Zfjf^at  iv  ijauxia,  sondern  iv  tbpoia  zu  verbeszern. 
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Gegensatz  denken  läszt.  Die  Charikl.  kann  und  will  nur  sagen,  sie  habe  nicht  geahnt, 
dasz  sie  ihr  Rettungsmittel  bei  sich  selbst  getragen  habe.  Es  ist  also  folgende  Emen- 
dation  unerläszlich :  aüivripiav  d.fT  kiiaozfj  xzL  Wie  leicht  «//'  nach  av  und  vor  k/i  ausfiel, 
lehrt  der  Augenschein. 

lir    ZuLongus. 

1,  10,  3:  TTOTS  dk  kxoivwuoüv  }'dXaxTo<;  xal  otvou  xal  Tpo^d(;,  «c  oHxo&sv  I^spoVj 
Eii;  xoLvbv  scpspov.  Schon  Brunck  nahm  an  dem  wiederholten  i^spov  Anstosz;  Geel 
vermuthete  s^aj'ov,  ohne  zu  beachten,  dasz  ein  Imperf.  nothwendig  ist.  Mir  ist  auch 
die  Wendung' £?c  xoivbv  (fkpsiv  bedenklich,  deren  Bedeutung:  „zum  gemeinsamen  Wohle 
beilragen"  (s.  Luc.  Prom.  14)  sich  für  den  vorliegenden  Gedanken  weniger  eignet,  wo 
speciell  von  gemeinsamer  Mahlzeit  die  Rede  ist.  Was  Long,  geschrieben  haben  mag,  lehrt 
.Ach.  Tat.  II,  33,  1:  wäre  sl<;  pkaov  xara^kpsvot  a  st/opsv,  tö  äpiarov  kxocvoüfieu. 
Demnach  ist  zu  emendiren:  Tpo<ffj.q,  «C  oXxo&sv  s^epov,  kxolvoüv  äji^örBpot. 

I,  11,  1:  Aoxaiva.   Tpk<foi>aa  axopMoun;  vbolk;  sx  tcöv  TrXr^criov  d.ypö)V  k^  äXkcov  ttoi- 
pviwv  TTokXdxK;  rjpzaCs  xrX.  In  diesem  Text  vermiszt  man  zunächst  das  Object  zu  f^pTraCB. 
Weniger  ins  Gewicht  fällt  das  Bedenken  Nabers,  welcher  Mnem.  n.  s.  V,  p.  206  veou^ 
neben  axu/avouc;  tautologisch  findet  und,  weil  von  einer  ttoXXtj  rpo^r^  im  folgenden  die 
Rede  ist,  die  die  Wölfin  nöthig  habe,  auf  den  Gedanken  verfallen  ist,  (txojivoix;  auyvou^ 
in  Vorschlag  zu  bringen;  als  ob  sich  die  Nothwendigkeit,  fiir  reichliche  Nahrung  zu  sor- 
gen, nicht   eben   schon  aus  der  Thatsache  ergäbe,  dasz  die  Alte  Junge  mit  zu  ernähren 
hat.  Zudem  kann  vioui;  in  keiner  Weise  befremden,  da  derartige  Pleonasmen  bekanntlich 
keine  Seltenheit  sind;  ich  erinnere  an  Ausdrücke,  wie  vsoc  7tox<^,  worüber  Stallb.  z.  Plat 
Legg.  I.  p.  645.  E.;  7iOj.<;  xöpr^  Theoph.  com.  fr.  11,  6  (3,  631);  Trap&hoi;  xöp-^  Eustath 
L  9,  3;  v£a  7iapHvo<;  Pind.  Pyth.  10,  91.  Fr.  trag,  adesp.  9,  1.  Com.  anon.  fr.  341   (4 
673);   vka  r^ßrj   Eur.  Ale.  471;    v£dv£(?£C  ^ßat  Jon.  477;  dp/aio^  r^pcov  El.  287,  853 
oc  ■fkpovTS(;  Ol  TTolawi  Ar.  Ach.  676.,  yspoviSQ  rcpsaßorat  Aristaen.  ep.  I,  1 ;  ypauc;  7ta 
katri  Anth.  VII,  457,  5.  Hecker  comm.  crit.  de  i\nth.  gr.  p.  35;   'fuvaxxt(;  &7jXsiat  Eur 
Or.  1205.  Ameis  z.  Hom.  Od.  12,  386.  Anh.  p.  211;  ^^Xs^a^  xöpai  Plat.  Legg.  VL  p 
764.  D.  u.  das.  Stallb.;  äppevsq  zaupot  Babr.  52,  1;  dxrrjficov  Trsvia  Theoer.  16,  33 
alxpdlwrot   dlövrez  Heliod.  VIII,  16.  p.  243,  9.  Phalar.  ep.  7.  Lobeck  Paral.  p.  531 
(fBiphcDV  SavovTCDV  Eur.  Suppl.  45,  975;  vsxpol  ^av^vrsc  Jb.  524;  xslßsvot  vsxpoiEur 
Hei.  1605.  Heliod.  VI,  12.  p.  172,  18.  u.  mehr  dergl.  de  üb.  orat.  Soph.  II.  p.  2.  u 
bei  W^ichert  Lat.  Stiliehre  p.  500.  Uebrigens  liesze  sich  auch  noch  geltend  machen,  dasz 
mit  vioi  ffxupuoi  ausdrücklich  solche  Junge  bezeichnet  werden  sollten,  die  für  ihre  Nah- 
rung  noch   auf  die   Mutter  angewiesen   sind.   Genug   an   diesem   Ausdruck  ist  nichts  zu 
tadeln.  Dagegen   kann   das  Verb.  TJpTraCe  das  Object  nicht   miszen.  Villoison  wollte  zu 
diesem  Zwecke  7roX?A  vor  7:oXXdxt<;  einschieben,  noch  weiter  ging  Haupt,  welcher  Her- 
mes VII,  297  vorschlug:  k^  oJJmv   äkXors  Toifivia  Ttoklä  7:o)J<dxt<;  r^pTzaCB.  Indessen 
so   gewaltsamer   Mittel  bedarf  es  nicht;  in  tto/JAxk;  liegt  7:o)läc  ö?c  verborgen. 

I,  1 4,  2 :  Tzoaot  ßd.xoi  ps  [TzoXXdxK;^  rjiu^av,  xal  oox  sxXauaa  •  Ttöaai  piXizzat  xiv- 
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r/>ov  kv^xav,  äXXd.  s^ayov.  Wie  Hercher  mit  Rücksicht  auf  das  verherrschende  Stre- 
ben des  Long,  nach  Symmetrie  noXkdxiq  gestrichen  hat,  so  ist  auch  jedenfalls  mit  Na- 
ber Mnem.  n.  s.  V.  p.  206  für  äXkd  ein  xal  oöx  herzustellen;  dagegen  hat  der  letz- 
tere mit  seinem  e^uyov  für  das  absurde  e^ayov  schwerlich  das  ricjitige  getroffen.  Was 
der  cod.  Flor,  bot,  läszt  sich  leider  nicht  mehr  erkennen,  da  diese  Worte  zu  der  Partia. 
des  cod.  gehören,  die  durch  den  pöbelhaften  Streich  des  Franzosen  Courier  für  alle 
Zeit  vernichtet  ist;  s.  Cobet  Var.  Lect.  p.  174.  Aber  die  Handschrift  wird  gewiszermaszen 
ersetzt  durch  Ach.  Tat.  II,  7,  1 :  xai  tk;  k^a((pvTj<;  fieXtrcd  tto&su  kmTnäaa.  r^c  KXeiou<; 
knäza^  TTjV  /£y?a.  Kai  ij  fikv  dvsxpaj-ev  xzX.  Auch  Longus  wird  nemlich  geschrieben 
haben:  xai  oöx  Bxpayov,  oder  vielmehr  ävkxpayov,  so  dasz  wir  dann 'in  AAAA  die 
Entstellung  der  ersten  Silbe  des  Compositums  zu  sehen  hätten. 

I,  1 6,  5 :  fxkfivyjao  de,  &  Trap&kvSy  ort  as  rroifxvtov  eßpsipev,  äXXä  xai  el  xahfj.  Um 
Lesern  Gedanken  aufzuhelfen,  schlug  G.  Hermann  bei  Seiler  vor,  xai  ak  zu  schreiben; 
ebenso  später  Cobet  V.  L.  p.  177,  welcher  auch  xai  &<;  £1  xaXiq  empfahl,  wie  bereits 
vor  ihm  Seiler.  Beides  hat  Hercher  aufgenommen,  wogegen  Hirschig  xai  au  el  xa- 
ki^  vorzog.  Jedenfalls  ist  jenes  xai  ai  unerläszlich,  im  folgenden  scheint  der  Fehler 
aber  in  d.XXd  zu  liegen,  wofür  ich  schreiben  möchte:  eßpstpe  uiav,  xai  el  xaXij.  Das 
Particip.  ooaav  wird  der  Kenner  dieser  Autoren  nicht  vermiszen. 

I,  21,  2.  Von  den  Hunden,  welche  über  den  Dorkon  im  Wolfsfelle  herfallen,  heiszt 
es:  xaX  7r£ptaj(6vT£<;,  Ttpiv  ökax;  ävaoTTjvat  dC  exTrkrj^iv,  edaxuov  xazä  zou  dipßazog. 
Darnach  sollte  man  meinen,  Dorkon  habe  bereits  Anstalt  gemacht  sich  zu  erheben,  und 
doch  ist  vorher  nur  erwähnt,  dasz  er  sich  bewegte  {xtvoupsuou  —  Trpdg  ttjv  im^smu), 
und  gleich  nachher  heiszt  es:  riox;  fikv  ouu  —  sxsizo  (ticottwu  kv  rjy  Xö^firj.  Daraus 
schliesze  ich,  dasz  OAQC  verschrieben  sei  für  OPSON,  vgl.  Aristaen.  I,  26|:  ö  dk  d^/jto<; 
dvkazrjxi  ze  öp&b<;  bizh  &aüp.azp<:.  Theoer.  15,  53:  öp&uc;  dvkaza  ö  7rupp6<;.  Eur. 
Phoen.  1460:  dvij^e  d"  dpßb<;  Xaö<;  si'c  eptv  löycov.  —  Zweifelhaft  kann  man  sein  über 
Eustath.  VIII,  1,  wo  erzählt  wird,  dasz  Hysminias  aus  süszem  Schlummer  erwacht,  in 
dem  ihm  ein  Traumbild  seine  dem  Meergotte  geopferte  Hysmine  vorgegaukelt  hat;  ver- 
geblich sucht  er  die  geliebte  Gestalt,  dagegen  schreckt  ihn  ein  andrer  Anblick;  eine  Masse 
Aethiopier  sieht  er,  o5c  Idwv,  —  so  lautet  sein  Bericht,  —  JAoc  k^avkazi^v  £ußü<;  xai 
fj^sXov  8vap  IdsTv.  Mit  Rücksicht  auf  die  Eingangsworte  des  Capitels  dvaazdc;  zwv 
UTTUwv  läszt  sich  nun  allerdings  an  ein  jetzt  erfolgendes  völliges  Erheben  des  Hysm. 
denken.  Indessen  der  Situation  angemeszener  ist  wol  ein  öXo<;  k^kazrjv^  wodurch  sein 
Entsetzen  ausgedrückt  würde.  Man  berufe  sich  nicht  auf  IV,  24,  4:  üXo^  dvkazfjv 
bTtözpofioc:^  wo  oAoc  zum  Adject.  gehört,  ebenso  wie  VI,  10,  2:  oXo(;  tjv  kxTreTrXi^y- 
fiho(;  xai  kv£b<;  kazoit;.  Dagegen  s.  III,  2,  1 :  ^uvaTriTrzrj  di  ßoo  xai  ö  uttuoi;  £u&U(;,  xai 
z£^opußrjfikvo<;  8Xo<;  dueTrjdrjffa  r^c  <rzp(ouv^<;  xai  ^firjv  5Xo(;  k^£azr]xw^,  öXo^ 
öXov  xazä  vouv  iXizzcou  zöv  öv£tpo)>,  eine  Stelle,  die  für  die  Holomanie  des  albernen 
Scribenten  characteristisch  ist;  Aristaen.  I,  5.  p.  26.  z.  E.:  k^kazvjv,  ößoXoyG).  7.  p.  33: 
5Xo^  k^kazYjv  kx7rXaY£i<;  xzX.  Boisson  z.  Arist.  p.  323  sq. 

I,  22,  2.  Von  den  Schafen  und  Ziegen  heiszt  es:  ^TreTraideuuzo  xai  (pcDvfj  7ü£1&£(t&o.i 
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xal  (Tupt^i  ^klyea&ai  xal  /£y)<)c  TrXavaf^  aukXij'sa&ai.  In  Berücksichtigung  des  bei 
Long,  unverkennbaren  Strebens  nach  Conforraität  (s.  Hercher  zu  p.  245,  26)  kann  man  zwei- 
feln, ob  ITAA  EFESS AI  \on  ihm  herrühre,  und  nicht  vielmehr  ITNEPESSAI  z\i  schreiben 
sei;  cf.  I,  29,  2:  liraidzuaa  rdc/^oöc  ^x^  <y^PTf^'^  äxoXoo&etv.  Dio  Chrys.  I.  p.  684.  R. 

I,'22,  3:  xal  ßökq  waitsp  Xayux;  kx  r&v  l^vcüv  £üpi(Txovzs(;  eh;  r«c  iTrauAs^c  ^/ya- 
yov.  Undenkbar,  dasz  sie  die  verscheuchten  Ziegen  und  Schafe  an  den  Spuren  auf- 
fanden, wie  Hasen,  deren  Spur  im  Schnee  oder  auf  weichem  Ackerfelde,  sicherlich 
nicht  auf  einer  solchen  Trift  wahrnehmbar  ist.  Es  liegt  der  Ueberlieferung  jedenfalls  ein 
böser  Lesefehler  zu  Grunde,  indem  uKTTTspkaydx;  entstanden  ist  aus  kaTiapßkva^.  Ob 
auch  der  Ausfall  eines  AYTAC  nach  den  in  Aa;-a>c  entstellten  Endsilben  des  Ptcp.  an- 
zunehmen sei,  bleibe  dahingestellt. 

I,  22,  3:  r^c  ^/?ft>nx^c  Xu7n^(;  (pdpfiaxov  zuv  xd/iarov  iff^ov.  Die  Liebe  der  beiden 
äuszerte  sich  aber  nicht  nur  in  Trauer;  s.  13,  6:  uuu  kyika  vüv  exkaev  und  22,  4: 
eXOLipov  Idövrez,  a.TraXXaykvre^  ^Xj-ouv.  Es  war  vielmehr  die  Unruhe  ihrer  Herzen,  die 
sie  für  gewöhnlich  nicht  schlafen  liesz.  Dieselbe  Verwechselung,  die  anerkannt  I(,  8,  1, 
höchst  wahrscheinlich  IV,  17,  1  stattgefunden  hat  (s.  Cobet  V.  L.  p.  181),  wird  man  al- 
so wol  auch  an  obiger  Stelle  vorauszusetzen  und  demnach  zu  schreiben  haben:  Tf^<; 
kpo)nxfj<:  k6TTrj<;.  Vgl.  Plat.  Legg.  VIIL  p.  839.  A.:  Ayrrjyc  ^£  kpwzix^i;  xal  paviaq. 

I,  23,  2:  eixaazv  äv  nc — rä  ßyjXa  hpGivza  mTrretv  ;^«//«i  xzX.  Dasz  Amyots  Auf- 
faszung:  on  eüt  dit,  que  les  pommes  amoureuses  se  laissaient  tomber  par  terre,"  nicht 
haltbar  sei,  fühlte  bereits  Boden,  dessen  Bedenken  durch  Villoison  nicht  gehoben  sind. 
Denn  von  Liebeslust  ist  hier  durchaus  nicht  die  Rede,  vielmehr  soll  die  sommerliche 
Wonne,  die  auch  die  Natur  iheile,  geschildert  werden;  der  Gedanke  gipfelt  so  zu  sagMi 
in  dem  Worte  §.  1:  xal  Trdvza  kv  äxp"^.  Dies  zeigt  sich  auch  bei  den /i^Aa,  die  des- 
halb nicht  GPQNTA  vom  Sophisten  genannt  wurden,  sondern  OPFQNTA.  Denn  dpyäv 
ist  der  eigentl.  Ausdruck  für  das  in  der  Sonnenhitze  sich  vollziehende  Anschwellen 
und  Reifen  der  Früchte;  vgl.  Hdt.  IV,  199:  Ttpioza  pkv  yd.p  zä  izapa^akäaaia  ztbv  xap- 
Tü&v  opja  d.pa.a^ai  zs  xal  zpüyäadai,  u.  a.  E.  xal  ö  kv  z^  xazunepzdzTj  z^(;  yf^i;  ize- 
Ttabzzai  zs.  xal  dpya.  Xen.  Oecon.  19,  19:  diddaxsi  [^  <?//;r£Aoc]  zpoyäv  iatjzr^v,  &a- 
TTsp  za.  duxa  (Pjxd^ouai,  zö  dpy&v  d.ei.  Hesych.  v.  drjXoi  3e  xal  zö  äxpd^eiv.  Aehnlicb 
wird  auch  oidäv  gebraucht,  s.  Plut.  mor.  p.  734.  E.')  — 

I,  30,  ^:  ö  ds  Ad(pvi<;  ävü7röd7jZO(;,  w(;  kv  TtEdUo  vsptov^  xal  TjiMyo[ivo<;.  Den  Erklä- 
rungsgrund dafür,  dasz  Daphnis  barfusz  war,  könnte  man  sich  gefallen  laszen,  wenn  der 
gewöhnliche  Weideplatz  wirklich  nur  eine  weiche  Rasenfläche  gewesen  wäre.  Als  Weide- 


•)     So  läszt  sich  rielleicht  auch  Soph.  fr.  362:  Tzpüirov  ßlv  o<p£t  ?.£uxov  dvifouvTa  iTTd^^ov, 

U~£ira  (poivi^avra  YoyyüXov  fiöpov, 
iTzstra  y^/pa?  kaßßdveti;  AlyÜTZTiov. 
zu  Hilfe  kommen.  Zunächst  hat  man  wol  v.  3  mit  Herwerden  Mnem.  n.  s.  VI.  p.  281:  Xapßdvei  «rf' 
Aly.  zu  schreiben.  Dann  befremdet  das  in  demselben  v.  wiederholte  eTzetra.  Erinnert  man  sich  nun  der 
Worte  des  Hygin.  fab.  136,  auf  welche  Bergk  hingewiesen  hat:  nam  primum  album  est,  deinde  rubrum, 
cum  permaturuit  oigrum,  so  wird  man  dahin  geführt,  auch  in  CIlcITA  eine  Entstellung  von  OPFQN- 
TA  zu  vermuthen. 
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itz  wird  allerdings  das  Ttsdlov  öfter  genannt,  z.  ß.  II,  2,  4.  13,  2.  21,  2.  22,  4;  aber 
es  werden  auch,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  bergige  Partieen  erwähnt,  die  ja  die 
Ziegen  besonders  lieben  (vgl.  II,  28,  3),  z.  B.  II,  13,  4:  al  dk  rä  dpstvä  xarakmotiaat. 
16,  2:  xaTzdm^av  auräc:  kx  zwv  dp&v  xal  nov  Tüe^iwv  knl  r^v  &dXazTav.  Es  wer- 
den xprjfivol  als  Aufenthaltsorte  der  Ziegen  genannt  I,  10,  1,  und  öprj  neben  den 
Tüsdia  auch  I,  11,  2,  sowie  ;rir/>a«  I,  22,  2.  Obiges  ax;  kv  Tredlw  vkfKov  steht  also  ini 
Widerspruch  mit  den  sonstigen  Angaben  des  Sophisten  selbst.  Mir  steht  es  fest,  dasz 
ElVnSJIiil  nur  auf  einem  Versehen  beruht  Tür  AI/IOAfON.  Dies  Wort  findet  sich  im 
Sinne  von  Ziegenheerde  bei  Long,  noch  I,  7  2.  12,  5.  II,  39,  4.  5.  IV,  6,  1.  Ebenso 
z.  B.  Alciphr.  III,  12,  2.  Luc.  tyr.  3,  während  es  Tür  Ziegenweide  Long.  IV,  13,  5.  16, 
1  steht.  Was  nun  den  Sinn  des  durch  diese  Emendation  gewonnenen  Erklärungsgrundes 
betrifft,  so  wollte  Long,  damit  auf  die  tiefere  Stellung  der  Ziegenhirten  hinweisen,  worü- 
ber zu  vgl.  Long.  I,  16,  1:  £^a>,  Trap&iue,  ßStCcov  elpl  dd^vidoi;,  xäfoi  fihv  ßouxö-  > 
AoCj  ^  <?'  al7:öko<;.  Xen.  Eph.  II,  9,  2:  zrjv  dk^Av&ztav  oixsttj  (rovouatdCstv  kusvöet 
xal  Taura  twv  ärip-OTdriov,  alTüöXw  rivl  äypoixtA  X; 

II,  1,4.:  Ttäaa  yäp  \rj\  xard  tt/V  Akaßov  a/iTreXo^  raTrstuij,  xzX.  steht  in  offenbarem 
Widerspruche  mit  den  unmittelbar  voraufgehenden  Worten:  r«c  Taizzivorkpac;  äTTZ- 
Tpuya,  worauf  bereits  Brunck  aufmerksam  machte,  der  diesen  Zusatz  „une  petite  ah- 
surdit^"  nannte.  Nimmt  man  noch  die  Notiz  in  der  Beschreibung  des  Parkes,  IV,  2,  2 
hinzu:  hTkpmd^i  dfXTtzXov  ü^7jA-/^v,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  der  ganze  Para- 
graph von  TTäaa  bis  Xehjp.kvo^  ein  Zusatz  späterer  Hand  sei. 

II,  4,  4:  In  der  Erzählung  von  dem  Eros  sagt  Philetas:  xal  &pvoov  xarä  twu  /aup- 
ytav  äffiiaziu.  Dasz  diese  Worte  verunstaltet  sind,  bedarf  keines  näheren  Nachweises. 
Ein  Schwur  xazd.  t&v  jiopTiov  ist  reiner  Unsinn.  Naber  a.  a.  0.  p.  211  glaubte  mit  xa- 
TÖ.  Tü)V  Nüß<pü)v'"^  das  richtige  herzustellen,  allein  dies  Wort  weicht  zu  weit  von  der 
üeberlieferung  ab,  würde  auch,  da  dieser  Schwur  gerade  häufiger  vorkommt,  schwerlich  ^ 
eine  solche  Entstellung  erfahren  haben;  wpvuoNKATATQ}/MrPTäi\  ist  wol  nichts  als 
eine  Corruplel  axxs  AKEFAIONATTON,  also  wpvuov  äxepaiov  auzöv,  oder  was  vielleicht 
noch  näher  liegt,  aus  JJAIAIOAAAmOJV d.  h.  Traidiov  äkuTrov  d^riaetv.  vgl.  1,30,5. 

II,  6,  1.  Vom  Eros   erzählt   Philetas:    ddov   aörob  xal  7vrkpufa(;  ix  zwv  &p(ov  xal 
To^dpta  ßSTa^ü  ztov  Ttrepufoy^  xal  twu  w/iwv  xal  ouxkrt  sldov  ouze  xaora  oörs  aö- 
TÖv.  So    leicht  auch   die  Worte  xal  zwv  (opcDV  aus   einer  Dittographie  hervorgegangen        -i. 
sein  können,  zumal  da  der  Paris,  kx  r.  w/z.,  wie  in  der  voraufgehenden  Zeile  bietet,  kann        -f^ 
ich  mich  doch  nicht  mit  Hercher  für  eine  Streichung  derselben  entscheiden,  da  der  sich        -| 

•)    Wenn  Hysmin.  von  dem  Park  seines  gastlichen  Wirlhs  Eustatb.  II,  1,  1.  sagt:  ?jv  yäp  äya^wv  x'^P^'"'        ■■-•k 
6  xrjno(;  xal  ^süv  daTcedov  xal  okwq  /fa/?<c  xal  -ijdov^  xzX.,   so   ist   das   erste  Prädikat  nahezu  nichtssagend         -.^^ij. 
■  und    namentlich    neben    dem    sogleich    folgenden    i>£&v   ddntdov    so    nOchiern    und  farblos,  dasz  wir  eine 

«     Verderbnis  des  Textes  voraussetzen  dürfen.  Vergleicht  man  die  Oberschwängliche  Beschreibung  des  Eros- 
bildes 7,  3,    insbesondere   die  Worte   »9sö>v    äyaXßa,   etdwXov  Atö/;,   so  wird  man  geneigt,  auch  hier  einen 
;'  ähnlichen   Parailelismus  zu  .suchen.   Vermuthlich  ist  AFAßQN  verderbt  aus  NTMOQN,   wofür  auch   Ari- 

staen.  I,  3   spricht,  wo  der   ipwrixu^  -Kapddetaoq  ebenfalls  Nuß^'wv    tu  ^f^p^ov  genannt  wird.  In  ähn- 
licher  Weise    schwankt    bei   Long.  IV,  36,  1    die   Üeberlieferung  zwischen   itpoNOJAlßfQN  und   rtpoyota 
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mit  xai  oöxkri  anschlieszende  Gedanke  zu  unvermitlelt  sic]^  anreiht,  als  dasz  man  in  den 
verdächtigen  Worten  nicht  die  Spuren  eines  Ausdrucks  suchen  sollte,  der  die  vermiszte 
Verbindung  enthielt.  Vielleicht  liegt  darin  verborgen:  xal  /xsr'  dkiyov  kyo)  odxsrc  xrX. 
'""  II,  9,  2.  Daphnis  klagt,  das  ^iksiu  habe  stattgefunden,  auch  das  Trsptßakdv,  beides 
aber  ohne  Befriedigung  zu  gewähren;  es  bleibe  somit  das  dritte  übrig,  was  Philetas  em- 
pföhlen: TTS^azsov  xal  toütow  TrduTCDi^  ku  aöno  n  xpetTZüv  kazi  ^(.krjfxazoi^.  Es  ist  klar, 
dasz  Long,  schrieb:  ^tXr^fiaroq  xal  7repißoX^(;.  Vgl.  III,  13,  3.  14,  2.  20,  1.  Auch  IV, 
6,  3  sind  beide  Begriffe  verbunden. 

II,  14,  4:  Ol  dh  äviei/ovro  axXripol  ]ripovTS(;  xal  /Blpa(;  kx  yecopytxibv  epyiov  ta/O' 
pa.<^  £/ovT£<;.  Schon  der  von  Long,  mit  Vorliebe  erstrebte  Parallelismus  empfiehlt:  yi- 
povzez  dvT£(;.  Dasz  die  Alten  aber  an  dieser  Form  der  Parechesis  keinen  Anstosz  nah- 
men, ersieht  man  aus  vielen  Beispielen.  So  findet  sich  dasselbe  yipouzB^  övzBq  Eur. 
Bacch.  189;  xkpovzaz  ovza.<;  Ar.  Ach.  222.  Plut.  258;  ykpovza  ovza  Lys.  XX,*'35; 
y£po)v'&v  Soph.  fr.  240,  1.  Ar.  Vesp.  1192.  Dahin  gehört  ferner  Aesch.  Cho.  848:  r^- 
xoöaafLBV  piv,  Eur.  fr.  564:  <5AA'  äkXo^  akkoi^  pcOlo'j  r^öezai  rpÖTtoic;.  Heliod.  14, 
12  (110,  16):  kyii)  Xiyü).  Bekanntlich  sind  die  Lateiner  nicht  ängstlicher  gewesen; 
man  denke  nur,  abgesehen  von  Ciceros  Leistung:  o  forlunatam  natam  me  consule  Ro- 
mam,  an  Cic.  fr.  bei  Qulnt.  IX,  4,  41:  res  mihi  invisae  visae  sunt.  Off.  I,  18,  61:  ple- 
niore  ore.  De  or.  I,  1,  2:  maximae  moles  molesliarum.  S.  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  61. 
Beier  z.  Cic.  Off.  I,  18,  61.  p.  143.  Seyffert  z.  Cic.  Lael.  21,  79.  p.  473.  Jordan  zu 
Cic.  p.  Caec.  §.  6  p.  149.  Dasz  bei  derartigen  Gleichklängen  die  Flüchtigkeit  der  Abschrei- 
ber oft  durch  Auslaszung  oder  Dittographie  gleichlautender  Silben  gesündigt  hat,  ist 
ja  leicht  erklärlich.  So  verbeszert  Cobet  Mnem.  n.  s.  VI.  p.  161.  Plut.  Fab.  23,  5  r«- 
AatyakBzbv  a.özöl<;  richtig  in  x^Ibttov  du.  —  In  gleicher  Weise  empfiehlt  es  sich,  Long. 
III,  33,  3:  tto/Jm  ob  pr^M,  zu.  phv  r^dr^  7:£7r:a)Xüza  xdzw.  zä  dk  £zi  £7:1  zwv  ^ozQN' 
TA  inl  xzX.  m  Berücksichtigung  des  erwähnten  Slrebens  nach  Conformität  zu  schreiben: 
km  Tü)V  (füzibv  ovza,'  za.  kzl  xzL  —  Derselbe  Parallelismus  wird  IV,  18,  3:  ä)lä  xal 
dzc  Bopov  kxxeipevov  kpoj,  xal  ottox;  zpzifupeuo'j  pr^uuaco.  xal  öao.  Bupov  ovv£xx£i- 
pBua  d£i$ü)  hergestellt,  wenn  wir  nach  zp£föp6X0X  ein  6IJ0X  einschalten,  vgl.  II,  21, 
2.  —  Ebenso  scheint  III,  33,  4,  wo  von  dem  einen  Apfel,  der  auf  dem  Baume  hangen  ge- 
blieben, gesprochen  wird,  und  es  heiszt:  s^bktsu  ö  zp'jyiou  dv£/M£h,  YjpkAr^aB  xa^s/sfv* 
7«;^«  dk  xal  £(puXa.zz£  zu  xaXöv  prpMV  kpwzixtp  ~oifiiui,  der  Gedanke  zu  verlangen:  ^ 
Tjpkkfjos  xzX.  Denn  es  ist  von  zwei  verschiedenen  Möglichkeiten  die  Retle.  denen  s[ch  eine 
dritte  mit  zd.^o.  dk  anschlieszt.  —  Nicht  minder  sicher  ist,  dasz  Char.  V,  9,  6,  wo  die 
Königin,  nachdem  der  Termin  der  königlichen  Entscheidung,  wie  vorher  8,  9.  erwähnt, 
um  fünf  Tage  hinausgeschoben  ist,  die  sich  zudrängenden  Damen  mit  den  Worten:  syo- 
p£v  Sk  Tjpkpac;  xaX  ßXk7t£vu  xal  dxouBiu  xal  hjÄzXu  vertröstet,  hinter  dk  ein  s',  das 
Zahlzeichen  für  5.  abhanden  gekommen  ist.  Nichts  fällt  ja  in  den  Handschriften  leichter 
aus,  als  gerade  diese  Zeichen.  —  Hieran  knüpfe  ich  Char.  VT,  7,8:  Qibaa  xo.Z£^ü)<T9rjV' 
Travzb^  d£apaxzrjpioü  zd(po<;  kazl  (TZ£Uü)Z£po<;,  wo  eine  Verbindung  mit  Tzavzb^  dh  d£cr- 
pxozTjploü   fast   als   zwingende   Nothwendigkeit    erscheint,    üebrigens   krankt    diese    Stelle 
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noch  an  einem  andern  Gebrechen.  Die  Enge  kann  nemlich  schwerlich  als  etwas  beson- 
ders  abschreckendes   angesehen   werden.   Viel   eher  liesze  man   sich  ein  6PHM0TEP0I! 
gefallen,  wofür   auch   sprechen  würde  I,  14,6:   idoö  —  äU.O(;  T(i<po<;,  kv  (o   Si^pcav  fis 
xarkxXsiffsv,  kpiQfiÖTBpoz  kxeivou  (lalkov.  Aber  auch  die  Betonung  der  Einsamkeit  nnd 
Verlaszenheit  genügt   noch   nicht   allseilig;  am  wahrscheinlichsten  ist  mir  eine  Corruptel 
des  ITENüTEPüi:  aus  IirrNOTEPOI.  Vgl.  Anlh.  VII,  180,  2:   doUo^  !;-<}>  azurvöv 
iTzXyjffa  Td^ou.  —  Ferner   vermiszt   man   in    der  Beschreibung  des  Prometheusbildes  bei 
Ach.  Tat.  III,  8,  4,  wo  es  dem  Autor  darauf  ankommt,  die  Naturwahrheit  der  Darstellung 
hervorzuheben,   in   den  Worten:  rjXi-q(ja<;  äv  a»c  dXj-ouaav  tt^v  j-pa^TJv  vor  dem  Artikel 
ein  Wörtchen  wie   xac,  was  auch   Hercher  eingeschoben  hat;   vgl.  Philostr.  imag.  II,  4. 
Näher  liegt  jedoch   die  Annahme,   dasz   es   ursprünglich  hiesz:   äkfOuaAN  AYTHN  THN 
j'pa^TjU.  —  Ebenso  ergibt  der  Gedanke  bei  Xen.  Eph.  I,  2,  7:  ^aav  7coix(kaL  Trapä  rcou 
&e(o/livü)v  (poival^  rtov  ßkv  ütt''  kxrrXij^scD^  ttjv  Ssou  ehai  As^jvrwv,  twv  de  äXXy^v  n- 
vd  UTTÖ' T^<;  &£ou  TrepLTtotTjfihrjV  von   selbst  die  Nolhwendigkeit,  zu  verbeszern:  otorr^u 
r^v  ^edv  shai  xzX.  —  Aehnlich  steht's   mit  Char.  II,  3,8:  \akouari<;  dh  aüT^(;  rj  ^(ovrj 
TW  Jiovüfftü)  &£ia  Tt<;  k^dvTj.  Denn  da  bemerkt  ist,  dasz  schon  die  äuszere  Erscheinung 
der  Kahrrhoe  auf  den  Dionys.  einen  so  gewalligen  Eindruck  gemacht  habe,  dasz  er  sie 
für   ein  überirdisches  Wesen  erklärte,  und  nun  hinzugefügt  wird,  dasz  ihre  Stimme  die- 
^sen  Wahn  noch  bestärkt  habe,  musz  es  nolhwendig  heiszen:  XaXouaTjC;  de  aüT9j<;,   au- 
Ti}   "^    ^(ovTj    oder   xal   tj    ^wutj    xtX.    Die    Zusammenstellung    von   aur^^  aun^   würde 
ebenso  wenig  anstöszig  sein,  wie  bei  Luc.  Prom.  16  aurüi  auT^<;.  —  Weiler  schreibt  Her- 
cher Ach.  Tat.  V,  3,  2:  auvrt&Tjatv  kTtißouXrjv,  hfjorwv  öfiork^votv  [j^eTpa]  aujxpovfiaac;^ 
schiebt  also   ein  X^^P^   ^^^i  ""^  ^^^  regierende  Subst.  zu  den  voraufgehenden  Genetiven 
zu  gewinnen;  nur  vergriff  er  sich  in  der  Wahl  des  Wortes.  Achilles  T.  schrieb  vielmehr 
ößoreXNQN  OXAON,  s.  VIII,  16,  5:  6  de  XotTrd^  twv  Xrjaz&v  öx^o^.  —  Auf  demselben 
Wege  ist  zu  verbeszern  Xen.  Ephes.  !I,  4,  5:  exo)  [xiv^  ^rjmv,  ^Aßpoxöprj,  rr^u  euuoiav 
tTyy   trrjv  xal  azkpyeaBai   dia^epövrax;  ottü   aou   Tremareuxa.  Während   nemlich  Peerl- 
kamp  für  e/w  ein  dkxopai  vorschlug,  empfiehlt  sich  weit  mehr  folgendes:  kjo)  {lev  — 
rrjv  euvO/AN  OMA  zijv  ai^jv.  —  Bei  demselben   Xen.  Eph.  I,  10,  10  vermiszt  man  in 
den  Worten:  el  de  äXXo  aopßaci^  ein   77,  welches  nicht  mit  Tresling  und  Hercher  nach 
äXko   einzusetzen   ist,   sondern   nach  \aüpßatH,   wo  es  um  so  leichter  zu  übersehen  war, 
als  ein   T  folgt.  —  Wenn  wir  endlich  bei  Eustath.  VIII,  16,  2  lesen:    r^y  fp^X"^^  elxov 
xal  (piourjv  xal  yXibaaav  xal  ddxpua,  und  damit  Stellen  zusammenhalten,  wie  VI,  8,  1 : 
S>  TTJvde  fioo  ykwTTav  kizexei  zö  ddxpuov.  XI,  2,  2:  xal  -^  yX&aaa  kiteix^TO.  IX,  11, 
3:  xaX  dXi^v  kTrixBi  pou  zrjv  ^wvijv.  Charit.  IV,  I,  6:  kTtkaxB  zijv  oTroodifjV.  III.  8,  9: 
In  ßouXopivTjv  Xiyeiv  knkax^  rä  ddxpua.   Xen.  Ephes.  I,  11,  1:  In  Xkyovza  i^tövza 
kTtkaxe  zd.  ddxpua.  Liban.  T.  IV.  p.  1072,  14:  kßooXöpi^v  d<ptkvat  <fmvfiv,   dXX^   kTret- 
Xe  zaoTYjV  aldax;.  Eur.  Hei.  1642:  kTtiax^'^  öpyd<:,  so  werden  wir  kein  Bedenken  tra- 
gen zu  verbeszern:  nyv  luy-^v  (?)  kneixov  xzX,'^  6/^  ist  verloren  gegangen  vor  dem  folgen- 
den €1.  —  Umgekehrt  sind  Dittographieen  zu  beseitigen  z.  B.  Xen.  Eph.  III,  11,  5:   i] 
dk  izi  Ttapd   Wdpptdt  ^v  ^poopoDpkvrj,  wo  das  sinnlose  ezt  seinen  Ursprung  dem  vor- 


aufgehendeo  €  und  folgenden  77  zu  verdanken  haben  mag,  obgleich  es  auch  nicht  un- 
möglich ist,  dasz  eine  Verwechselung  von  In  und  äe(  vorliegt.  —  Zuversichtlicher  trete 
ich  bei  Aelian.  ep.  11:  kyo)  dk  adzdv  uzodidoixa  xacvot  napövza  öuTa  Tür  die  Be- 
seitigung des  störenden  Öura  ein  und  glaube,  dasz  nach  xairoi  ein  ou  einzufügen  sei.  — 
Ebenso  ist  der  Parallelismus  der  Glieder  gestört  Theophyl.  ep.  25:  rö  fihv  'fäp  da- 
xp6o)v  d^X^")  ^^  ^^  ^^^  duid)VT(ov  xazd-hjaK;.  Er  wird  hergestellt,  wenn  wir  d.vioiv 
schreiben,  unter  der  Voraussetzung,  dasz  TQ.f^  Dittogr.  sei  von  IQN.  —  Endlich  ist  es 
wol  nicht  räthlich  Plut.  Pericl.  10:  TziiX^  otu  ouv  nc  ^Idofievst  TtiaTBoaBts  xaTrjyopoüvrt 
TOü  UsptxXiou^  ü)<;  t^v  dtjiiaywybv  ^E<pidXzi^v  <pD,ov  yzvöpsvov  xal  xoiucDUÖv  dvTa  r^c 
iv  T^  TToXtTSia  TTpoaipkaeox;  doXo(fOviiaavTO<;  mit  Cobet  Mnem.  n.  s.  VI,  p.  155  das  ,, par- 
ticipium  molestum"  ovra  einfach  zu  streichen;  wahrscheinlich  ist  xovumvov  övza  nichts 
als  xotvcovotjura.  Doch  zurück  zu  Longus! 

II,  1 6,  3 :  xal  rlc;  TTtarsuffst  vouv  s)(cdv,  ou  xoaaJjTa  (pkpouaa  'jau<;  rrsiaiia  sl/^  X'jyov ; 
Dies  klingt  so,  als  ob  Daphnis  leugnete,  dasz  das  Fahrzeug  mit  X'^yoc;  am  Ufer  befestigt 
gewesen  wäre;  und  doch  gestand  er  dies  zu,  wie  das  unmittelbar  vorhergehende  zeigt.  Long, 
wird  also  .wo4  geschrieben  haben:  öri  xoaauza  e^sps  vao<;  TiStaiia  e^^ouaa  Xu^ov*)  — 
Denselben    Weg    könnte    man    vielleicht    einzuschlagen    geneigt    sein    zur    Verbeszerung 


•)  Wii'  begegnen  hier  einer  Gattung  von  Textenstellungen,  die  nicht  selten  ist.  Vgl.  Nauck  Eur.  Slud.  I.  p. 
120  und  Mel.  III.  p.  42.  So  liest  man  z.  B.  Jambl.  Dram.  21.  p.  229,  31:  hMaaq  £tAxu<T£v,  während  der  Ven. 
khcuffaq  sWtö-sv  bietet.  Im  Hinblick  auf  derartige  Fehler  in  den  codd.  habe  ich  auch  Eur.  fr.  379,  1  emendirt 
vüv  <y'  r;v  T£?  olxij  TcXoDatav  (pdzvTfV  i^ww  (Anal.  Soph.  et  Eur.  p.  39  sq.);  sowie  Zopyr.  fr.  p.  646.  N.: /tjj- 
det!;  oKZipo^  zuiv  ißwv  d'iy  <piXwv  sputTo^,  eÖTuyot  dz  rov  ■f)-£ov  Xaßcltv  (a.  a.  0.  p.  49),  wofür  ich  hier 
noch  nachtrage  Eur.  fr.  466,  4:  Euru^et  xaxov  Aaßwv,  Fr.  1043,  1:  sötu/ei  ydßov  kaßwv  und  Men. 
mon.  614:  ßoxdptoq  öam;  euru^et  ^rsvvaiog  äv.  —  Ein  gleiches  Heilverfahren  haben  wir  auch  anzuwenden 
Anth.  Pal.  VII,  465:  ä  zJv«?  dpTiaTcaTrro^,  int  aTÜXaq  Sk  ßszw-wy 

asiuvrai  (pöXkwv  i^ij.tß-aktiz  arifpavof 

Ypdßßa  diaxpiva)'TS<;,  udot-öpe,  zsTpov  idutßev, 
Aeupd  Tzeptarikket)/  öazia  (pari  Tti'O^. 
Es  ergeht  also  die  Aufforderung  an  den  Wandrer,  die  Inschrift  auf  der  ffzr^Xrj  zu  lesen  und  zu  dem 
Zweck  den  Stein  zu  betrachten,  nicht  aber  ist  das  letztere  die  Hauptsache  und  jenes  nur  etwas  Neben- 
sächliches. Demnach  hat  man  v.  3.  zu  verbeszern:  ypdß/xa  diaxpt  n  w p s  v ,  ödunzöps,  nirpov  iäöi'T£<;.  — 
Dasz  auch  bei  Eur.  Herc.  66  für  ^?  paxpai  Aö)^ac  ~ip  Tzr^dwa  epwzt  autixaT  si^  s'j^aipoya  zu  lesen 
sei  TTTjSäv  ipwffi,  sah  bereits  Schenkl  de  aliquot  lOC.  Eur.  Herc.  1874.  p.  11.  —  Daran  knüpfte  ich 
schlieszlich  eine  kurze  Besprechung  von 

Soph.  Trach.   196:  rd  ydp  tzo^oüv  ixaaro^  ixpa&scv  ßiXwv 

oux  av  peßecTO,  nplv  xa'9^  ijdovijv  xAtJetv. 
Bekanntlich  gehört  diese  Stelle  zu  denen,  die  ihrer  Heilung  noch  harren;  vor  Jahren  habe  auch  ich  nnich  an 
ihr  versucht  N.  Jahrb.  Bd.  89.  p.  23,  ohne,  wie  ich  später  selbst  erkannte,  mit  meinem  Vorschlage  rd  tto- 
^£tv'  dem  Schaden  wesentlich  abzuhelfen.  Je'zt  glaube  ich  aber  eine  sichere  Emendation  bieten  zu 
können.  Der  Fehler  ist  nemlich  augenscheinlich  daraus  erwachsen,  dasz  die  Worte  no^oüv  und  d-iXtuv 
ihren  Platz  getauscht  und  im  Zusammenhange  hiermit  eine  Entstellung  erfahren  haben.  Der  Dichter 
schrieb  unzweifelhaft:  t«  ydp  ipiXwv  'ixaaTo^  ix/j.a>9st>  rzo^wv  xrL 

Sei  es  nun,  dasz  i>IAQN  fälschlich  SEAQM  gelesen  wurde  und  in  Folge  davon  ans  Ende  gerieth,  indem 
man  meinte,  in  no&cüv,  was  man  für  ein  tto'Joüv  ansah,  den  erforderlichen  Begriff  zum  Artikel  zu  gewin- 
nen, sei  es,  dasz  diese  Veränderung  erst  nach  der  Umstellung  eintrat:  jedenfalls  ist  der  Gedanke  jetzt 
ein  untadeliger,  und  die  vollzogene  Correctur  um  so  weniger  gewaltsam,  als  bekanntlich  ^^ikw  und  ffik  w 
sehr  oft  verwechselt  worden  sind  (s.  N.  Jahrb.  Bd.  89,  p.  326.  Mnem.  n.  s.  II.  p.  334).  Wegen  des  Gedan- 
kens endlich  vgl.  Eur.  Hei.  763:  nö^oi;  ds  rt^  rd  töiv  tpikutv  (piXotmv  al<T9i<r&at  xaxd,  besonders  aber 
die  Schilderung  bei  Lycurg  g.  Leoer.  §.  40:  öprlv  ^'  ^v  irr«  psv  twv  -d-upmv  Yuvalxa<;  iAeu&ipa^  nept^ö- 
ßoui  xar£nTrjYuia(;  xal  nuv'9avopivag,  et  ^üxrc,  rd?  pkv  önkp  dv^pöi;,  tu^  6^  unkp  narpö^,  rd?' 
<y'    ÖTzkp  ddeX^üv  xtX.,  wo  Rehdantz  noch  Liv.  XXII,  7,  7  und  XXVI,  9,  7  vergleicht. 
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von  IV,  22,  3,  wo  von  »der  Flucht  des  Daphnis  die  Rede  ist,  und  es  heiszt:  xal  ?<reüC 
äv,  zb  xaiuÖTaTov,  eüpe&el^  ä-KwXwXei  dd^mc;.  Wir  würden  nemlich  in  einem  eupi&^ 
änoXwXwz  jedenfalls  einen  sinngemäszen  Ausdruck  gewinnen;  vielleicht  ist  aber  hier 
als  näherliegend  vorzuziehen:  öpßr^^sli;  dTTioXcbXec: 

II,  17,  3:  xal  ra^b  fikv  ä^aipouvrat  zbv  Ad^vtv  i]drj  xal  auxbv  fiaxofisvov.  Dem 
Gedanken  entschieden  angemeszener  wäre  dTTopaxdfievov. 

II,  19,  2:  xaTTjj-opoDuTS^  rwv  Muzthjvaliov,  a)C  zrjv  vauv  d^sXojiivcüU  xal  zä  //>oy- 
paza  diapnaadvzwv  TioXtpoo  vöpo).  Wären  die  Mylilen.  wirklich  nach  „Kriegsrecht" 
verfahren,  so  lag  für  die  Methymn.  kein  Grund  zur  Beschwerde  vDr.  Deshalb  kann  tto- 
Aipou  udßü}  nicht  richtig  sein.  Paszend  ist  dagegen  TzokspioK;  opoiov,  wofür  zu  vergl. 
I,  26,  3:  6  zizzi^ — iTr/j^r/asv  öpoiov  txizjj.  IV,  8,  2:  &p7jvo6aai(;  opotov  und  Charit. 
U,  2,  2:  pappapuy^  zivt  upoiov  dTroXdpTrwv.  Ebenso  wird  oßoia  gebraucht  z.  B.  Plut. 
Them.  31,  2,  Tit.  5,  2;  cf.  Krüger  z.  Thuc.  I,  25,  4.  —  Diese  Vertauschung  von  7r6kBpo<: 
und  Trokkpioc;  kommt  übrigens  öfter  vor,  z.  B.  Charit.  VII,  1,  10,  wo  für  ßaaikei  dk  ö 
ttoAs/jIOC  d.7:avzijaet.  xal  Ttpb  zou  diaßrjvat  zbu  EixfpdzTjv  jedenfalls  Tüokkpioi^  herzu- 
stellen ist  (vgl.  5,  9:  d.7r-/^vza  zöl<;  7:oXepiot<:').  Ebenso  2,  9,  wo  es  von  4er  Sicherheit 
der  Stadt  Tyros  heiszt:  7:avza)^ö&sv  oov  aüzöi(;  zbv  TZükspov  duoxksiaai  ßadiov.  Dasz 
auch  hier  Troktpiov  zu  schreiben  sei,  lehren  die  sogleich  folgenden  Worte:  zrjv  psu 
TTsC^v  (npaztdv  ix  r^c  ^oldaar^c;  xzX.  —  Ferner  musz  es  auch  4,  13  sicherlich-heiszen: 
l;r£«  de  —  pkxpt(;  Eixppdzou  r«c  tto/.sk;  xazsdrj^si  ö  TtoXspioq  Snr  das  überlieferte  ;r<i- 
Xspo^.  Dasz  aber  der  Gebrauch  des  Singul.  dem  Char.  nicht  fremd  ist,  zeigt  VII,  4,  11: 
öp&u  zbv  TToXiptov  dvzizaXov.  —  Endlich  erwähne  ich  noch  Luc.  de  calumn.  9,  wo  von 
den  Verleumdern  gesprochen  wird,  gegen  deren  versleckte  Angriffe  man  schutzlos  sei: 
toc  py^dk  dvzczd$a(T&ac  duvazbv  sTvai  prjdk  d.vza.yo)vlaa(T&at,  «AA'  kv  dnopia  xal  dyvoia 
zoü  TTokipoü  dia^ßscpBaßat.  Auch  hier  ist  rroXspcou  durch  den  Zuhammenhang,  beson-. 
ders  durch  den  Schlusz  des  Capitels  geboten. 

II,  21,  3.  Daphnis,  so  wird  erzählt,  lief  nach  dem  Verschwinden  seiner  Chloe  bald 
hierhin,  bald  im  zä^  Nüp^ai^,  if^  «c  e?^xopiv7j  xazs<foy£v.  Dasz  die  Emendalion  di<o- 
xopkvri  xazk^uysv  eine  sichere  ist,   ergibt   sich  aus  20,  3:  dicDXopsvr^  xazaifZOfBi. 

11,  22,  3:  Xkör^  dk  Xotnbv  ttöXiv  olxrjasL.  Diese  Aussicht  allein  kann  den  Daphn.  kaum 
so  tief  schmerzen;  er  beklagt  die  Chloe  vielmehr  als  eine  ai^pdXMZO^  (§.  4),  und  aus  den 
Trostworten  der  Nymphe  23,  3  geht  hervor,  dasz  auch  Daphn.  wol  der  dooXsia  gedacht  hat. 
Deshalb  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  jiach  XXdrj  ds  ein  douXrj  ausgefallen  ist. 

II,  23,  2:  XXörjc;  yd.p  ijpiv  pdlXov  pkXsL  rj  aoL  ''Hpsi<:  toi  xal  Ttaidiov  6baa.v  auzr^v 
^XeT^jaapev  xal  iv  zwds  zcp  dvzpco  xsipivYjV  aoz^jv  dvBdpkipapsv.  ^Exsivrj  Ttsdloti; 
xotvbv  oiidkv.  Kai  vüv  dk  ■^ph  Ttzcppovziazai  zb  xa.z''  ixslvrjv,  d>c  xrA.  Mit  gutem 
Grunde  hat  Hercher  die  auf  oudkv  folgenden  Worte  ;?««  Z9t<:  TpoßazioK;  zou  ddpcDvoz, 
die  den  Stempel  der  Interpolation  an  der  Stirn  tragen,  gestrichen.  Im  Uebrigen  kommen 
die  codd.  wenig  zu  Hilfe,  da  sich  neben  ixetvTj  7rsdtoi(;  nur  noch  findet  ixsT  .  .  dcoi^. 
Dasz  diese  Worte  aber  sehr  corrupt  sind,  »st  zweifellos;  auch  in  der  von  Hercher  ge- 
gebenen Form   unterbrechen   sie   den   Gedankengang  in  einer  zu  eclatanten  Weise;  der- 
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selbe  erheischt  entschieden  die  Versicherung  .wahrhaft  mütterlicher  Liebe  zu  dem  von 
früher  Jugend  auf  in  treue  Pflege  genommenen  Kinde.  Und  diesen  Gedanken  kann  man 
auch  ohne  übermäszige  Kühnheit  aus  den  überlieferten  Schriftzügen  herausschälen.  Zu- 
vörderst finde  ich  nemiich  in  Tredcoii;  den  Rest  von  Traioito  Idto),  in  den  Elementen  KOI- 
NONOrjEN  aber  OMOIONOIAOTMEN,  indem  ONOTAEN  sich  fast  ganz  mit  ^lAOTMEN 
deckt  und  unter  der  Voraussetzung,  dasz  die  Silbe  ON  fälschlich  nur  einmal  geschrieben 
wurde,  ein  KOINON  übrig  bleibt,  welches  auch  sonst  für  ÜMO/ON  verschrieben  worden 
ist;  s.  Jacobs  z.  Achill.  Tat.  II,  27.  p.  570.  So  würde  denn  das  Ganze  lauten:  kxeiurjV 
Ttatdiü)  Idlü)  ö/ioiov  ^(.Xoüiisv,  üeber  dfioiov  s.  p.  22. 

II,  23,  4:  xal  sTrscm  toTc;  Mrj&ufivatot<;  oux  äfaMhz  7:oXkino<;.  So  die  Nymphe  über 
den  Pan.  Für  äjaf^üc;  sollte  man  eher  ein  d-favöc;  erwarten.  Aber  im  Hinblick  auf  die 
Beschreibung  des  sich  später  entwickelnden  Kampfes  scheint  es  mir  geboten,  obx  dya- 
^ö<;  zu  ändern  in  ob  «^sarJc-  Vgl.  26,4.  vVl 

11,  26,  4:  xal  kTrl  rä  oTvXa  iSeou  xal  TtoXsfiioo^  kxdXoüv  tolk;  ob  ßXsTTOfiivou^. 
Es  bedarf  keines  besonderen  Scharfsinns,  um  zu  erkennen,  dasz  kxdloov  fehlerhaft  sei. 
Bei  der  so  häufigen  Verwechselung  von  x  und  ß  wird  es  nicht  als  eine  gewaltsame 
Aenderung  bezeichnet  werden  können,  wenn  wir  £ßqJ.ko]^  verbeszern.  Heber  den  Gebrauch 
dieses  Verb.  s.  Soph.  Trach.  ^709.  Thuc.  VII,  84,  1;  4;  Xen.  Anab.  III,  4,  49.  V,  7,  16. 
Plut.  Nie.  27,  3.  Anacreontea  12,  12.  33,  16.  Anlh.  XII.  45.  1.  Heliod.  V.  27.  p.  147,  11. 
IX,  5.  p.  250,  10.  Theophyl.  ep.  36. 

II,  32,  1  :  xal  r^)l£To  xou^o.,  ßadi^cov  wcmsp  eptipoc;.  So  heiszt  es  vom  Tityros.  dem 
jüngsten  Sohne  des  Philetas.  Klingt  es  nicht  aber  nahezu  komisch,  dasz  von  dem  Kinde 
gesagt  wird,  es  sei  gegangen  wie  ein  Bock,  während  doch  gerade  ä)J<sa&ai  das  für 
4ie  Bezeichnung  der  thierischen  Bewegung  geeignete  Verb,  ist?  Dasz  f^XXezo  xob<fa  zu- 
sammengehören, sieht  man  aus  I,  9,  2;  man  kann  daher  xobifo.  ßadiC<ov  nicht  gut  durch 
Komm«rta  abtrennen.  Somit  bleibt  nur  übrig,  die  Worte  folgendermaszen  zu  ordnen:  xal 
ßadiCcov  ^l'AsTO  xou(pa.  wairep  £pi<po(;. 

11.33,  3:  k7rqjYeiXa.TO  —  d.<prjjT^ae<Tbai  pb&ov,  3>  o.uT(p  lixsXbt;  aiTroko^  V^^^  ^'^^ 
fita&ü)  Tpdyu)  xal  aupvfyt.  In  diesen  Worten  ist  pia^w  jedenfalls  als  Glosse  zu  strei- 
chen; s.  III,  25,  2:  kTtl  p7jkot<;  xal  ß6doi<;.  Vgl.  Kühner  Gr.  II,  p.  435. 

II,  34,  2:  öppa  diwxsiv  TtpÖQ  ßiav  ^  IbpiyZ  s^euj-6  xal  rdv  JJäva  xal  tt^u  ßiav. 
Da  ein  dttbxeiv  yndenkbar  ist  vor  einem -f?£y;'£«v  des  andern,  dubxeiv  aber  schwerlich 
im  Sinne  von  kTri^etpeiv  (Heliod.  I,  25.  p.  30,  30)  steht,  so  vermuthe  ich.  dasz  zu  ver- 
beszern sei:  öpfiä  dio^keiv,  was  ebenso  gebraucht  ist  III.  20,  1;  noch  üblicher  zur  Be- 
zeichnung derartiger  Angriffe  -war  kvoykeiv^  s.  II,  39,  3.  Ach.  Tat.  I,  17,3.  Luc  dial. 
nier.  4,  2.  Dio  Chrys.  or.  IV.  p.  153.  R.' 

II,  35,  3:  xör'  öXiyo)>  dh  r^c  /^«'«C  ä^atp&v  ek  tö  zepTtvozepov  fiszkßakXe  rb  fik- 
AoCj  und  §.  4:  zepTrvbv  tjv  zb  TTot/iviwv,  ßij-a  zb  ßo&v^  ö^b  zb  aiymv.  Gewisz  soll  nicht 
gesagt  werden,  dasz  nur  die  erste  Spielart  lieblich  klang,  zumal  da  ein  Fortespiel  eben-, 
so   wenig  wie   eine   kräftige  Stimme  das  zepTTVöv  ausschlieszt  (cfr.  Anth.  VII.  597,   1 :  ^ 
yluxepbif  [xkXipaaa  xal  äXxt/j,ov),  und  ebenso  ersieht  man  aus  %.  3,  dasz  die  Modu- 
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lation  beim  Aufwand  geringerer  Kraft  nur  als  eine  sanftere,  feinere  gekennzeichnet 
werden  sollte.  Daher  wird  §.  3  XsTTTÖrspov  und  §.  4  Xstttöv  herzustellen  sein,  ein 
Adject,  welches  ja  so  häufig  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  wird.  Vgl,  Hom. 
Jl.  18,  571:  kbov  <?'  U7td  xakuv  äsLÖsv  KsTtzakirj  <pü)v^.  Eur.  fr.  775,  21:  ßklrrsi  d" 
kv  dhdpeai  XsTcräv  d.yjdd)v  äpßOMiav.  Aristaen.  I,  3:  t^  roö  Cs^ußou  ttvo-^,  tu  j^aXsTzöv 
äp.a  Trapafuj&oüßivyj  r^c  &po.<Z^  Xstttöv  ^afxa  [wie  ich  für  äfia  lesen  möchte]  xal 
bnvT^XÖv  kvTjxooffa.  Luc.  adv.  indoct.  9:  adsiv  de  apy^erat  d.7r6ßOüaöv  tt  Kfid  Xstttöv  (cl. 
Hercul.  5:  ä/ioucrov  xal  d.a&£vk<;).  Anonym,  bei  Suid.  v.  zpoii£pö<^.  Ach.  Tat.  III,  17,  6. 
Heliod.  I,  2.  p.  5,  5.  Char.  I,  9,  5.  Luc.  eun.  7.  Necrom.  21. 

IL  38,  2:  &aT£  kvkTrXy^aav  iax;  vüxto^  dXXijXoLK;.  Die  bisher  in  Vorschlag  gebrachten 
Verbeszerungen  des  unzulänglichen  kvsTrXrjaa)^  genügen  nicht.  Es  mag  wol  SNGIIAHJIAN 
entstanden  sein  aus  CTNGFIAIEAN,  wozu  natürlich  d.XX^Xo k;  ireien  musz.  Die  Verwechselung 
lag  ziemlich  nahe,  zumal  da  2"  und  E  nicht  selten  vertauscht  worden,  und  Iv  und  cov 
in  den  codd.  vielfach  nicht  zu  unterscheiden  sind;  s.  Cobet  V.  L.  p.  199.  Heber  das 
Verb.  aopTrai^etv  vgl.  IL  34,  1.  Arist.  Av.  1098.  Xen.  Conv.  9,  2.  Ach.  Tat.  I,  6,  5.  Phi- 
lostr.  ep.  55.  Alciphr.  fr.  6,  13.  Anth.  V,  158,  1.  Naeke  Choer.  p.  245. 

II,  39,  5.  Chloe,  nicht  zufriedengestellt  durch  den  ersten  Liebesschwur  bei  Pan,  ver- 
langt von  dem  Daphnis  einen  zweiten.  Da  heiszt  es  denn:  ijdszo  ö  Ad^un^  d-TTiazoofievo!;. 
Jst  dies  natürlich?  Soll  sich  D.  über  den  Zweifel  an  seiner  Zuverläszigkeit  freuen?  ich 
meine,  die  Zumuthung  eines  zweiten  Schwures  muszte  ihn  im  Gegentheil  unangenehm 
berühren.  Es  wird  Long,  wol  auch  nicht  HAGTO^  sondern  HXSSTÜ  geschrieben  haben. 
Nun  bildet  auch  das  folgende:  yj  de  ey^aips  einen  guten  Gegensatz.  Dasz  die  Liebe 
unter  Umständen  auch  empfindlich  sein  kann,  beweist  das  Verhalten  der  Chloe,  als  D. 
sich  nicht  zurückhalten  läszt,  auf  den  Baum  zu  klettern  III,  34,  1.  ^ 

II,  39,  6:  ^  <?£  ey^aips  xal  kTtiazeoev  a>c  xöpTj  xal  vkp.ouaa  xal  vofxi^ouaa  xrX.  Die 
Worte  xal  vs/ioüca  streicht  Hercher  nach  dem  Vorgange  Cobets  (V.  L.  p.  180),  was 
jedenfalls  beszer  ist,  als  mit  Hirschig  Xkyoitaa  zu  schreiben.  Indessen  vielleicht  braucht 
blosz  xa.t  zu  fallen,  wenn  man  aus  NEMOTEA  ein  NEA  OTSA  herstellt.  Hierin  würde 
eine  Andeutung  der  Naivetät  liegen,  vgl.  I,  32,  5.  III,  18,  1, 

III,  7,  2:  äXy-^aaq  ö  Ap6a<; — ^dXov  äpdfizvo(;  Idluixe  xax^  ^X^oq,  Stanep  xocav.  Dasz 
Dryas  Schmerz  empfunden  haben  soll  über  seine  vom  Hunde  ihm  gestohlene  Fleisch- 
portion, klingt  doch  zu  komisch.  Im  Aerget  läuft  er  dem  Räuber  nach,  und  zwar  nicht 
woTtep  xucjv,  denn  das  würde  der  Lächerlichkeit  die  Krone  aufsetzen;  solchen  Unsinn 
kann  Long,  unmöglich  geschrieben  haben;  er  verfolgt  ihn  auch  nicht  wanep  Xuxov  nach 
Cou4'iers  Vorschlag,  indem  zu  einem  derartigen  Vergleiche  die  Situation  keine  Veran- 
laszung  bietet;  nocti  viel  weniger  ft>c  s^X^^'  ^'^  ^'^  gewaltsame  Correctur  Nabers 
Mnem.  n.  s.  V.  p.  213  lautet:  nein  Long,  schrieb:  dyauaxTYj(Ta(;  6  dpua(; — kdiwxe  xaz"" 
t/vo(;  et'c  7rsp[tot]xiou.  Dies  Wort  ist  allerdings  bei  L.  sonst  nicht  nachweisbar,  wol 
aber  TrspixyjTroq  IV,  19.  4.  28,  2.  29,  4.  —  Und  wie  hier,  so  ist  jedenfalls  I,  17,  2: 
Jöpxcov  fihv  ouv  dyauaxzT^aac;  dTtidpaus  herzustellen  anstatt  des  überlieferten  dXj'-jj- 
aa^.  Denn  Aerger,  veranlaszt  durch  Eifersucht,  ist  wol  bei  solchen  Enttäuschungen  na- 
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türlicher  als  Schmerz.  —  Dagegen  liegt  in  der  überlieferten  Lesart  bei  Ach.  Tat.  VID, 

1,  5:  xal  ö  fiku  kTtl  r^  ^^^r^  fiaXaxdv  dvaxpaj-cou  vielleicht  fidk"  äkfibv,  sicher 
nicht  das  blosze  ßdX^  wie  Cobet  meinte  und  Hirschig  drucken' liesz,  auch  nicht  fidX^ 
äxtüVf  was  Hercher  vorzog;  denn  wie  dies  in  den  Zusammenhang  paszen  soll,  verstehe 
ich  nicht.  Ueber  die  zusammentretenden  Ptcpia  s.  Long.  11,  34,  2.  Kühner  Gr.  IL  $.  492, 

2.  Üebrigens  wäre  auch  eine  Corruptel  aus  ßavixöv  nicht  unmöglich,  da  MAAAKON 
sich  von  MANIKON  kaum  unterscheiden  läszt. 

III,  11,  2:  Iöt'  äv  6  ;^££/ia)v  fiivjj  xal  ö  xtTTb<;  ß^  XeiTTTj.  Der  Par.  bietet  h7C€t. 
Sollte  nicht  Tür  AEIPHI  zu  schreiben  sein  AHFHn  Vgl.  Anth.  V,  74,  6:  dv&et(:  xal  Xtj- 
y£i<;  xal  m>  xal  6  (Tri^avo<;,  cl.  Plat.  Conv.  p.  183.  E. 

III,  13,  3:   ot  de  xal  uiot  xal  a^piyuyvzei;  xal  tüoXov  fjdrj  /yO<5vov  epcaza  Ct^touvts^ 
xtL   Aber   die   Liebe   brauchten   sie  nicht  erst  zu  suchen,*  darum  schlug  schon  Valcke- 
naer  epioro^  epya   vor,   was    neuerdings  auch  Naber  Mnem.  n.  s.  IV,  p.  347  wieder 
empfohlen  hat,  (s.  I,  15, 1.  4.  18,  3.  III,  14,  5.  u.  17,  2;  Schwabe  z.  Musae.  141.).  Käme 
es  jedoch  darauf  an,  überhaupt  einen  derartigen  Sinn  herzustellen,  so  läge  es  näher  an 
kpcDTixd  zu  denken,  cl.  Eustalh.  III,  7,  7:  xai  zi  rrda/siv  epcDZtxöu  Kt/^zohv.  IV,  22,  4.  , 
V,  3,  2.  VII,  17,9.  Aristaen.  I,  21.,  oder  epcoza  in  epya  zu  ändern,  was  ja  völlig  genü-  i 
gen  würde  (s.  Heliod.  I,  15.  p.  21,  5.  Ach.  Tat.  I,  9,  4.  5.  II,  37,  5.  V,  12,  2,  Anth.  V,  123, ' 
4.  XII,  21,  6.  209,  3.  Jacobs  z.  Ach.  Tat.  p.  446.  Peerlk.  z.  Xen.  Eph.  p.  151).  Allein* 
gegen  die  Herstellung  eines  solchen  Gedankens  spricht  entschieden  der  Schlusz:  xal  k- 
O^zouv  xal  aözol  Ttepizzözepöv  zt  xzX.,  welcher  den  Inhalt  des  Participialsatzes  nur  wie-" 
derholen   würde.    Auch   erregt   die   zweimalige   Anwendung  von  ^tjzsiv  einigen   Verdacht. 
Dagegen    würde    sich    dem    voraufgehenden    a^ptyCovzec;   sehr    paszend    anschlieszen   und 
überhaupt  sinngemäsz  sein:  TZoXbu  ^d"^  ;^/>üvov  epoyzi  ^kovze<;'^  Aehnlich  ipwzi  dpyäv 
Theophyl.  ep.  18  u.  <pXByöfiBvo(;  zip  epiozi  Char.  II,  3,  8.  So  werden  auch  dpyäv  und 
^Xkyeahai  verbunden  Plut.  Phoc.  6.  Philop.  9. 

III,  14.  5:  oi>dhv  &v  ivsxa  wpya  Troisiu  kTturcdfisvoi;.  Dasz  sich  ivBxa  neben  wpya 
nicht  halten  läszt,  steht  wol  fest;  darum  möchte  ich  aber  das  Wort  nicht  ohne  weiteres 
über  Bord  werfen,  glaube  vielmehr,  dasz  &NENEKA  nur  auf  einem  Schreibfehler  beruht 
für  &v  MAAICTA. 

III,  16,  2:  «sr^c  r^pitaaB   xal  oXa  pkya   (popzlov  dpdfiBvo(;  oux  kduv^9r]  fiBzk<opo^ 


•)  Wenn  es  bei  Luc.  dial.  mer.  12,  2.  heiszt:  ob  rr/jo^  /tJvov  ah  fd»;  so  läszt  sich  dieses  Wort  der  Hetire 
nicht  rechlferligen  mit  AusdrQcken  wie  Dem.  de  Haton.  17:  oöx  ala](üvovrai  0tAtni:w  CÄvrec  xai  od  tj 
kauTÜtv  TcaTpidt,  was  bei  Pseudo-Dem.  ad  ep.  Phil.  18.  zum  Theil  wiederkehrt,  oder  Aelian.  ep.  7:  ye- 
wpyia  C^v  und  AIciphr.  ],  37,  5:  dttyäp  ahrbv  ^  ißol  Z'>jv  ^  re^vdvai  ßtrrdXTj.  Ja  auch  die  scheinbar  ana> 
legeren  Ausdrücke  Tzpb^  toütov  iva  Sei  f^v  i/ii  bei  Men.  fr.  574,  3.  (4.  250.);  Tofc  ^^  t/o^C  i>fi-äi 
ZüixTi  bei  Dem.  de  fals.  leg.  $.226;  ob  fiijv  äXV  i-irel  tt/jo?  krepou^  ftäkXov  ^  itpö^  aörouz — el^ur- 
ßEt^a  C^v  bei  Plut.  mor.  p,  471.  A.  oder  7:pd^  raüra  xai  C^v  xai  änoßvTjirxeiv  p.  1042.  E.  können  nicht 
als  ausreichende  Stütze  der  obigen  Wendung  angesehen  werden,  da  in  ihnen  nicht  die  Bezeichnung  der 
Zu  n  ei  gung  liegt,  sondern  eine  Abhängigkeit,  l>ienst  Willigkeit  und  Rücksichtnahme  aus- 
gedrückt wird.  Vielmehr  ist  Lucian  sein  eigner  Interpret  in  den  sogleich  folgenden  Worten:  yüvatov  — 
fisßTjvo^  i7:i  <roi  („in  dich  vernarrt"),  welche  die  Emendation  od  npb^  ß6vo>  ok  C^«';  sehr  nahe  legen. 
Vgl.  Heliod.  1.  29.  p.  34,  12:  !^iovTa  izpu^  r^>  iiäyi^v.  V,  25.  p.  147,  4:  ivßouaiwvra  npö^  rrjv  fia^y 
xal  Zsovra.  Nie.  Eug.  HI,  250:  enyc  npd(;  ^/läz  ßä/Uov  ixxexaufiivjj. 
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km  Ti^v  avuijSrj  r^v  b^X^v  xoßiaai  kxelvTjv  rkrpav^  dAA'  3l<;  v^uds  vi^u  SAjyy  riju  ra- 
TtetvYjV  ^(ov  xaziTteae,  Es  ist  mir  allerdings  bekannt,  dasz  raTzetvö^  von  Niederungen 
gebraucht  >vird,  auch  scheint  es  durch  den  Gegensatz  zu  b<prjk6z  gesichert  zu  sein,  in- 
dessen das  ohne  Object  angeschloszene  l;^o>v  läszt  auf  eine  Corruptel  schlieszen,  zu  der 
gerade  die  Rücksicht  auf  jenen  Gegensatz  die  Handhabe  geboten  haben  mag.  Jedenfalls 
gewinnt  der  Gedanke  nur,  wenn  wir  für  TAflEINHDf  schreiben  APITAIHN.  Äehnlich 
heiszt  es  bei  Ach.  Tat.  II,  12,  2:  6  j-äp  8pvi(;  («^er^c)  m/sto  <pkpwv  ztjv  äypav.  So 
hat  L.  äpirayi^  in  concretem  Sinne  oft  gebraucht,  nemlich  I,  28,  2.  II,  21,1.  23,  5.  25,  3. 
III,  1, 1.  2,  3.  Ebenso  steht  äypa  III,  7,  2.  Anlh.  IX,  14,  8.  cf.  Raspe  de  v.  2  Aiac.  Soph. 
p.  18.*)  u.  ß-/ipa  Long.  III,  11,  1.  Anth.  IX,  10,  6. 

III,  17,  2:  äXka  raora.  TC^d^^ßara  xal  zwv  kxei  j'Xuxuzepa'  TzpöasazL  yäp  aitzoTq 
Xpovo^  fiaxpozepan;  ijdovrjq.  Der  Zusammenhang  verlangt  zunächst  zü)v  kxsivmv,  wie 
schon  Jungerm.  vorgeschlagen  hat.  Demnächst  musz  es  etwa  heiszen:  ävdp&u  äXXa 
zä  TTT^dijßaza,  und  weiter:  TrpöffSffzt  'fo.p  m}ZoX(Z  xpo)}ik)>oi<;  ßaxpozkpa  ijdovi^,  oder 
es  ist  fiir  //)(Jvoc  ein  jiipo(;  zu  setzen,  cl.  Simon,  fr.  95:  sl  zb  xaXüx;  ßvi^axetv  äpszijq 
{xkpoc;  h(rz\  p-kyiazo)).  Jenes  ävdpwv  mag  nach  zpäyoi  in  Folge  der  Aehnlichkeit  der 
Elemente  verloren  gegangen  sein;  es  wäre  aber  auch  denkbar,  dasz  in  zauza  ein  zä 
dvdpeta  verborgen  läge. 

»  in,  18,  3.  D.  verspricht  der  Verführerin  einen  jungen  Bock,  Käse  und  ttjv  alya  ab- 
zijv.  Welche  Ziege  aber  damit  gemeint  sei,  bleibt  unklar.  Es  wird  wol  zu  schreiben  sein: 
xal  zibv  alywv  ztjv  äpiazTjV,  ganz  ebenso  wie  II,  24,  1.  30,  5.  Ueberhaupt  liebt  L. 
diese  Wortstellung;  vgl.  I,  27,  3:  z&v  ßoiöv  öxzib  r«c  äpiazac;.  10,  1:  rÄy  Tvpoßdzwv 
zä  äTTOTrXavdifieva.  23,  2:  z&v  Ix&ocav  zou<:  kvdiv£uovza<;.  II,  31,  2:  z&v  zpäyiov  zöv 
dyeXdpxTjv.  32,  1:  zwv  TraidcDV  ö  vswzazo^,  so  dasz  man  versucht  ist,  auch  I,  10,  1: 
r<ic  ßpa(Tt)zipa<;  zibv  alycbu  ebenso  umzustellen.   — 

ni,  23,  2:  äppevaq  dh  eipzoyt  7rdvza<; — <piXohaa  ziju  Trapdsvcau.  Dasz  es  unnöthig 
ist,  ^tXouffa  mit  Naber  a.  a.  0.  p.  214.  in  ^oXdzzoüaa  zu  ändern,  sieht  man  aus 
Aelian.  v.  h.  13,  1:  xal  r^pa  Ttap^zviaq  xal  zäq  zibv  ävdpibv  öfxiXia<;  i^euye. 

m,  23,  5:  /iißBLzai  xal  aözuv  aopizzovza  zöv  flava.  "0  ds  dxouaa^  —  duoxsi — oux 
hpGiV  zü^sTv  dXX^  ^  zoti  fxa&siv,  zi^  kazlv  ö  Xavbdvcov  pa^-qz-f^c:.  Für  das  Schluszwort, 
welches  höchst  wahrscheinlich  unter  dem  Einflusze  des  padsiv  entstanden  ist,  musz  sicher- 
lich geschrieben  werden  piprjz^<;.  Dieselbe  Aenderung  hat  neuerdings  auch  Herwerden 
Mnem.  n.  s.  VII.  p.  88  für  Luc.  Harmonid.  4  empfohlen.  Ueber  derartige  Versehen  der  Ab- 
schreiber vgl.  Blass  praef.  ad  Jsocr.  L  p.  VIL  u.  Nauck  Eur.  Stud.  IL  p.  152  f.  M6I.  III. 
p.  37.  und  292.  f. 

ni,  24,  3 :  xal  kykvszo  f).v  yuvrj  XXötj  ßadiOi<;^  sl  p7j  Jd^viv  szdpa^s  zö  aXpa.  'ApkXst 


•)  A  D  t  h.  P  a  I.  IX,  1 69,  5 :  d.kk '  iv '  A^apnd^j)  Bpunnda  izplv  'Ayaßdßvtuv, 

T^v  'Ekivijv  <y'   (5  tldpii;,  7tTw)(d(;  iyut  yevöff:^». 
ist  nptv   störend   und  metrisch   fehlerhaft;   Boissonades   Vorschlag   bei    Döboer   Bpimjtd'  ö   irpiv  'Ay. 
heilt   die  Schäden    nicht,   obschon    DQbner   ihm    zustimmt.   Als  unzweifelhafte  Emendation  bietet  sich  von 
selbst:  Bptarjtd'    ä^pr^v  'Ayaßiix'jwv.  Vgl.  Hör.  C  III,  27,  55. 
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xal  dedotxwq  ßi]  vtxT^S'^  xzX.  Hier  halte  ich  dßiXet  für  wenig  paszend  und  glaube,  dasz 
AMEAEI  zu  äudern  sei  in  AMAAE  [äfia  di)  vgl.  z.  B.  Char.  I,  14,  4.  Long.  III,  4,  4, 
der  allerdings  im  altgemeinen  in  der  Satzverbindung  ziemlich  einförmig  ist  und  über  be- 
schränkte Mittel  verfügt. 

III,  26,  4:  X^i  <?5^,  TreuTOV  XXötjv,  tj  dh  töv  Tiazepa,  fiTjdsv  aheiv  fikya  xal  yafietv. 
Nicht  streichen  möchte  ich  die  2  letzten  Worte,  sondern  sie  verbeszern  in  efc  ydßov. 
Mkfa  sieht  wie  fieydka  25,  1.  — 

III,  28,  2 :  ö  jap  'de},f\<;  oux  'äya^bv  dda)dd}<;  auTw  TtpoakTtatrev  kpptppkvoc;  xal 
pud&v.  In  diesen  Worten  erscheint  xal  podwv  fast  als  überflüszig,  da  oux  äyaßbv  dda>' 
dü)Z  schon  hinlänglich  das  Aas  bezeichnet,  andrerseits  ist  das  kahle  ippiptfikvo^  einer 
örtlichen  Bestimmung  bedürftig;  ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  aus  kppifik- 
voCKAIMTAQN  herauslese  kppifißkvoc  eiCAiriAAON,  also:  sie  alytalöv. 

111,30,4:  TrapBfiü^TjaarOi  xoivrjv  ößoXox'^aa.<;  alriav  ;ravra/oö  ;'£;'ov£var.  Während       .i:f 
Cobet  V.  L.  p.  181    für   das    unverständliche   alriav  beiläufig   (TTrdvtv  vorschlug,  schrieb 
Hercher  d^opiav,  entschied  sich  aber  später  tom.  II.  Add.  p.  LXVIII  für  duaerrjplav.         ->l 
Aber  keine  dieser  Vermuthungen  ist  plausibel;  mir  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  nach   ö/io-  j 

Koff[aac  die  Silbe  ax  abhanden  gekommen,  und  dasz  AKAITIA!t  nichts  andres  ist  als 
AKAPPIAN.  Dasz  c  und  x  häufig  vertauscht  wurden,  ist  allgemein  bekannt. 

III,  33,  4 :  xal  iv  [irjkov  kXsXeiTrzo  hv  aÖTol<;  äxpoic;  d-xpörarov,  fxkya  xal  xaXöu  xal         ■?'■; 
Twv   TTokXüiv   T^v   euwdiav   kvlxa  fiövov.  Das  letzte  Wort  ändert  Naber  Mnem.  n.  s.  V.  '.t 

p.  215  sehr  gewaltsam  in  TtoXo.  Viel  glaublicher  ist,  dasz  fiövoM,  falls  man  es  nicht 
nach  dem  von  Stallb.  z.  Plat.  Symp.  p.  215  C  berührten  Sprachgebrauche  erklären  kann, 
ursprünglich  hinter  iv  stand,  beim  Abschreiben  aber  übersehen  und  dann  an  den  Rand 
geschrieben  wurde,  worauf  es  später  an  eine  falsche  Stelle  des  Textes  gerieth,*  Auszer- 
dem  möchte  ich  xaXöv  ov  und  für  kvixa.  das  Partie,  vixwv  vorschlagen. 

III,  34,  3.    Die   kaum    verständlichen    Worte:   öiioiax;  e/o/iev   zouq  aoü(;  p.dpxupa(^  /^ 
emendirt    Cobet    nicht    unwahrscheinlich:    öptoloüc;   syzrs    robc;  fidpropac;.    Nur    dürfte 
TOüccou<;  in   toü   eidouc;   nachzubeszern    und   für   das    wenig  ansprechende  MAPTYPA^          ,.\ 
ein  AIAITHTAS  herzustellen  sein,  wofür  besonders  spricht  Luc.  dial.  mar.  5,  2:  oux  äl-      ''".-y- 
hj  xparrjasi  tyjc;  ^A^podir/jQ  äycDVi^Ofxkvr^^,  tjv  p7j  Trduu  6  uiairr^TTjC:  dpßXoibzzYj.  Vgl. 

Dio  Chrys.  or.  XL  p.  3 1 1 .  R. 

IV,  2,  2:  eixaacv  äv  n<;  auTÖv  nsdio)  [ia.xpip.  Ein  baumreicher  TzapddBiaoq  kann 
aber  unmöglich  mit  einem  Trediov.  d.  h.  einer  Trift,  einer  mehr  oder  weniger  baum- 
losen Fläche  verglichen  werden,  und  zwar  um  so  weniger,  als  jener  Park  auf  einer  Höbe 
lag,  von  der  man  eine  weite  Aussicht  auf  das  TTsdiov  hatte  (s.  3.  1.)  Das  ist  so  ein- 
leuchtend, dasz  man  in  der  That  kaum  begreift,  wie  man  an  jenem  Trediio  bisher  hat 
ohne  Anstosz  vorübergehen  können.  Die  Emendation  liegt  aber  sehr  nahe.  Es  ist  nemlicb 
auzöNPEAIQI  nur  verschrieben  für  auiöv  APTMQI  {dpofJL(S).  Wir  finden  dies  Wort  •^.' 
bei  L.  noch  I,  2,  1.  u.  9,  1.   Zur  Stütze  meines  Vorschlages  dient  auch  II,  3,  5,  wo  Phi- 

letas  von   seinem  xrj7:o<;  sagt:  (iv  Ttepikkrj  Tic;  ttjv  alfxaatdv^  dXaoc;  öpäv  ohrjOBTat.  { 

IV,  3,  2.  Auf  dem   Gemälde   befanden  sich  ;ravra/o5  Idzopot  7ro.zoüVZB<;,  TTavzaypu 
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Bäx](cu  xopsooutrac.  So  schreibt  man  allgemein  nach  dem  Vorgange  Schäfers,  der  das 
in  allen  codd.  fehlende  TüaTOovze^  aus  den  Schluszworten  des  Gapitels  xai  rot^  Traroo- 
(Ti  xal  roTc  ;^<>/>eoo(>o'<ZfC  entnahm.  Indessen  ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieses  Ver- 
bums,  für  welches  man  sich  nicht  auf  die  Änacreontea  fr.  3,  15.  (p.  809.  B.)  berufen 
wird:  TtoUi  dk  hjvöv  oXvoo  k^uoßdxa^  Trarouvra^,  zobz  larupouq  yeX&vxa^,  da  hier 
eine  wesentlich  verschiedene  Situation  zur  Darstellung  kommt.  Der  von  L.  gebrauchte 
Ausdruck  war  wol  nicht  flATOYl!/  sondern  FIAIZOTII,  so  dasz  auch  oben  TratCovre^ 
einzufügen  sein  wird.  Vgl.  Soph.  0.  R.  1109  und  oben  p.  24. 

IV,  4,  1 :  TOt^  äv&eatv  udcop  iTttoxirsuae.  flr^j-ij  «c  ^v  ehpeu  k<;  zä  äv&rj  ^dfvi<r 
kaj^öXaCs  ß^v  zot<:  äv&emv  ^  t^T"^-,  äd<pvido(:  dk  5ß(o<;  kxaXEtzo  t^X"^'  Diese  Stelle  lei- 
det an  mehr  als  einem  Gebrechen;  in  dem  zweiten  Satze  scheint  das  Relativ,  f^^»  zu 
fehlen,  welches  auch  Hercher  und  Hirsch  ig  nach  r^v  eingeHigt  haben.  Zudem  ist 
eupev  verkehrt,  und  endlich  5(iu)<:  ganz  sinnlos.  Alle  diese  Mängel  laszen  sich  aber  in 
einer,  wie  mir  scheint,  ganz  sicheren  Weise  beseitigen.  Die  beiden  ersten  schwinden 
nemlich  sofort,  wenn  wir  mit  einer  kaum  nennenswerthen  Veränderung  der  Schriftzeichen 
schreiben:  zöi<;  ävßsmv  üdwp  iTrwxizsuffs  Ttr^j-fi  zt<:,  ^u  7jy£v  ^c  "^d.  äv&rj  Ad^vu;. 
So  bekommen  wir  eiiT^ untadeliges  Satzgefüge,  und  ETPEM  sieht  dem  HFEN  so  ähnlich, 
wie  ein  Ei  dem  andern.*)  üeber  das  Verb,  äyeiv  vgl.  Lucian.  asin.  43:  xal  zd  udwp 
Z(S  ^^uz(ü  kn^yev.  Dasz  aber  TtTjy^  als  Subj.  zu  ^Tro/szeustu  erscheint,  ist  ebenso  wenig 
anstöszjg,  als  das  azofXLOv  kno^szetjou  bei  Heliod.  IX.  8.  p.  253,  28.  nnd  der  Xoyo^  kiro- 
XSZ£6(ov  bei  Plut.  mor.  p.  660.  B.  Das  verkehrte  OMQC  endlich  beruht  auf  einem  leicht 
erklärlichen  Lesefehler  für  OMäNTMOC,  welches  bekanntlich  auch  mit  dem  Gen.  ver- 
bunden wird,  wie  z.  B.  Pind.  fr.  72.  u.  86  ed.  Schneidew.,  Plat.  Prot.  p.  311.  B.,  Luc.  imag. 
20.,  Anth.  IX,  646,  1.;  vgl.  Stallb.  zu  Plat.  Legg.  XII.  p.  969.  A.  Diese,  wie  ich  denke, 
sichere  Eraendation  gewinnt  auch  noch  eine  Stütze  in  dem  Umstände,  dasz  Cobet  neuerdings 
dieselbe  Corruptel  bei  Liban.  I.  633,  13.  in  derselben  Weise  geheilt  hat  Mnem.  n.  s.V.  p.  137. 

IV,  4,  5:  kxoiVüivSL  dk  Tcavzbq  ej'c  0Luzd.<;  xaßdzoo  xal  ij  XXötj,  xal  z^<;  7:oIiivy}<^ 
TüopafieXoüaa  zd  TvXiov  kx£ivat<;  ka^^öXa^ev.  Des  hier  vorliegenden  Gegensatzes  wegen 
möchte  ich  vorschlagen  €11  AI  TAI  zu  ändern  in  €11  TAI  AI  TAI.  Dieselbe  Aenderung 
des  ATTAI  in  AIFAI  ist  II,  16,  2  wünschenswerth,  wo  die  codd.  bieten:  xazsäiw^av 
aözdq^  das  Nomen  alyac;  aber  zu  weit  zijrückliegt. 

IV,  5,  1 :   xal  aözd<;  £<prj   Tzapapevsiv  eoz^  äv  zoix;  ßözpu(;  Ttovr^amat  yXeuxoi;,   slza 


*)     Dies  erinnert^mich  an  •  • 

Anth.  Pal.  X.  84:  äaxpu](iojv  ysvüßrjv,  xal  daxpoaa^  äito&vrQffxto- 

ddxpuat  <y'   iv  TToAAoe^  röf  ßiov  eupov  okov. 
Q  Yivo<;  dvßpwitwv  ■KoXuddxpUTOv,  dtr^evi<;,  olxrpöv, 
^epüpsvov   xard  y^^  xai  dtakuößzvov. 
in    diesem   schönen   Epigr.    des  Palladas   ist  zunächst  ßiov  eZpov  v.  2.  befremdend,  was  bedeuten  wfirde: 
„ich   habe   ein   Lebensloos   gefunden,"  cl.  Sopli.  Trach.  284.  Auch  hier  ist  jenes  ^yov  unzweifel- 
haft herzustellen.  Was  ferner  das  unmetrische  <pzp6ßzvov  v.  4.  anlangt,  .so  befriedigen  die  bisher  gemach- 
ten Vorschläge  ^u pöpevov  (Salmas.  u.  Jacobs)  u.  yaivöß£voy  (Boisson.)  durchaus  nicht.  Annehmbarer 
wäre  schon:  y^scpößsvow  xpainvGx;,   zumal   da   <pips<p%ai  u.  ^^eipeaßat  nicht  selten  verwechselt 
wurden;  s.  Cobet  Mnem.  n.  s.  II.  p.  258.    und  V.  p.  60.   Ich   ziehe  indessen  die  weniger  durchgreifende 
.Aenderung  CHT OMeNON  *arä  ;^?  vor. 


■^ 
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o5tü)C  xareX&wv  e^c  t^v  ttöXiu  ä^etu  rdu  deoTtöv^v.  Was  hier  o5r<wc  soll,  verstehe  ich 
nicht.  Sinngemäsz  wäre  a(j^i<;,  wenn  sich'  nur  die  Verbindung  außic  xareXSsh  (Luc. 
dial.  mer.  12,  2.  cl.  Ach.  Tat.  IV,  1,  1.)  durch  Beispiele  aus  L.  rechtfertigen  liesze;  auch 
ist  es  paiäographisch  wenig  wahrscheinlich;  in  dieser  Beziehung,  und  zugleich  in  Be- 
rücksichtigung des  voraufgehenden  Sri  Td)(ioza  (s.  Naber  Mnem.  n.  s.  IV.  p.  326.)  würde 
sich  nun  söSi<o<;  mehr  empfehlen;  allein  L.  gebraucht  iiur  BÖßö^  [freilich  nicht  in  der 
von  Hercher  z.  p.  251,  30  behaupteten  Beschränkung;  s.  I.  17,  2.  III,  17,  1.  28,  2.  IV, 
7,  5.  20,  2.]  So  bleibt  denn  nur  die  Annahme  übrig,  dasz  oozox;  verderbt  sei  aus  aö- 
t6^9  was  auch  paiäographisch  am  nächsten  liegt,  zumal  da  im  Flor,  nach  Cobets  An- 
gäbe  (V.  L.  p.  175)  a  von  o  gar  nicht  zu  unterscheiden  ist. 

IV.  6,  2:  ö  dk  M(pvt^  dycDvuJbv  rfj  Xk6rj  auukvsfisv.  Eix^  dh  xdxeivr/V  ttoXö  dio^ 
{leipdxiov  yäp  £i(oßö<;  a2ya<;  ßksTteiv  Trp&rov  ejieXXsv  ö(pBaßai  deoTTÖzrjv^  ou  Ttpörepov 
pjöwv  fjxoos  Toövoßa.  '^Virkp  re  ouv  too  Ad^vtdo<;  k(pp6vTiCev  xrl.  Die  Worte  £^£  — 
dko^  stören  in  auffälliger  Weise  den  Zusammenhang,  da  die  unmittelbar  folgenden  die 
äywvla  des  Daphnis  begründen.  Sie  sind  offenbar  an  einen  falschen  Platz  gerathen  und 
müszen  nach  rouvopa  eingeschoben  werden. 

IV,  6,  3:  xal  rä  fihfjßaTa  dsdä  ^u  xal  al  TrspißoXal  axobpmTcai  Dies  letztere 
Adj.  paszt  nicht  für  den  Gedanken,  entspricht  auch  dem  dzikd^  nicht,  ja  es  widerspricht 
geradezu  dem  erklärenden  Zusätze  xaf^dTtep  fjdrj  TtapdvTa  töu  deoTüörrjV  <poßoupkv(tiV 
^  kav&avövTCDV.  Wir  haben  also  ohne  Bedenken  xpixpaiai  herzustellen. 

IV,  7,  5:  xal  idövrec;  kßöcuu  xal  ßoäyvrei;  kddxpuov.  xal  9jv  /ikv  xevöv  (cod.  B.  xai- 
vöv)  7rkv&0(:  dußktüv.  Etwas  vorschnell  hat  Hercher  die  Worte  xal  —  dvßkwv  unter  den  Text 
verwiesen.  Man  braucht  nur  xoivöv  zu  schreiben,  um  einen  angemeszenen  Gedanken  zu 
bekommen.  Denn  es  soll  eben  die  gemeinsame  Betrübnis  der  drei  Personen  bezeichnet 
werden,  die  sich  hier  eingefunden  haben.  Ob  dut9i(ou  noch  in  dTrdvTtov  zu  ändern  sei, 
mag  dahingestellt  bleiben.  i- 

IV.  12,  3:  ö  dk  /leßuovza  dv&pionov  xal  kaiwra  ix6)d<;  Trapwadiievo^  etT^TjXev  elz 
T^u  y^v,  Dasz  iazwra  unmöglich  sei,  erkannte  Naber  Mnem.  n.  s.  V.  p.  216.  aber  seine-, 
Conjectur  ktnoxöra  ist  mir  nicht  sympathisch:  der  Ausdruck  wäre  zu  grobsinnliclr,  paszt  ;/^ 
auch  nicht  einmal  recht  als  Genosze  zu  psAuovTa.  Viel  natürlicher  wäre  oiarp&vza. 
Vgl.  Ach.  Tat.  IL  37,  8:  kv  de  r^  r^C  "Afpodivric;  dxpf^  oterpst  pku  it^  ijdov^^.  Dio 
€hrys.  or.  VlI.  p.  269.  R.  Anlh.  V.  226,  5.  Jacobs.  z.Ach.  Tat.  I.  18.  p.  484.  Stallb. 
z.  Plat.  Rep.  IX.  p.  573.  A.  Es  könnte  aber  auch  OPFQ^TA  das  ursprüngliche  sein;  s. 
Theophyl.  ep.  18:  tpcju  öpyäv.  Plut.  mor.  p.  651.  B.  Anth.  V.  13,  7. 

IV.  16,  3:  ai)  de  aibaov  Fvd&ojva  zov  ad'>  xal  zöv  dr^zrrjzou  eptoza  vixr^aov.  Ob 
diese  Worte  in  der  ursprünglichen  Form  überliefert  sind,  ist  mir  höchst  fraglich.  Denn 
die  Liebe  vixäv  kann  eigentlich  nur  der.  dessen  Gegenliebe  erstrebt  wird;  dazu  kommt, 
dasz  die  Aufforderung  eine  unbesiegbare  Liebe  zu  besiegen  etwas  sonderbares  hat. 
Man  erwartet  etwa:  a&aov  FväSüDva  zöii  aov,  zuu  dr^zzijzü)  epcozt  xvtCöpevov.  VgL 
Hdt.  VI,  62:  zdv  dk  ''Aptazmva  exviC^  dpa  r^f  yuvavxhq  zaozr^q  ö  epax;.  Plut.  Ages.  11,  5. 
Alciphr.  I,  37,  3.  111,  31.  1.  D'Orville  z.  Char.  p.  542.  Schneidew.  z.  Pind.  Pyth.  X,  60. —  / 
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In  demselben  Paragr.  ist  in  den  v^eiteren  Worten  des  winselnden  Gnathon :  ei  dk  pcfi,  ae 
ijröfiiuüpLif  TOD  kfjjbv  &£6v,  ^i^idtov  kaßcav  xal  kfi7cX'^aa<:  r^^v  yaaripa  Tpotp^<:  kfiau- 
rdv  dnoxTsvw  der  durch  den  Druck  herausgehobene  Zusatz  so  abgeschmackt,  dasz  er 
von  dem  Sophisten  selbst  unmöglich  herrühren  kann.  Derartige  Albernheit  würde  bei 
einem  Eustatb.  nicht  befremden,  dem  Long,  dürfen  wir  sie  nicht  zutrauen.  Die  Worte 
mögen  von  einem  Fälscher  herrühren,  der  sich  an  die  voraufgehenden  Aeuszerungen  der 
Genuszsucht  erinnerte,  cl.  29,  4,  aber  nicht  erwog,  dasz  der  Liebestolle  soeben  versichert 
hat,  er  habe  über  seinem  Liebesweh  allen  Appetit  verloren. 

IV,  17,  2:  £ic  £u&üfiiav  dk  xal  abrhv  ixetvov  dkXwv  TTpaa^aysiv.  Während  Hercher 
die  Worte  xal  und  kxelwv  ausscheidet,  was  deshalb  nicht  rälhlich  erscheint,  weil  man 
nicht  sieht,  wie  sie  in  den  Text  gekommen  sein  sollen,  sucht  Hirsch  ig  sich  mit  einem 
auzö^  zu  helfen,  ohne  zu  bedenken,  dasz  damit  die  handelnde  Person  in  einer  durch 
die  Erzählung  nicht  gerechtfertigten  Weise  betont  wird.  KAIArTÜN  ist  vielmehr  entstanden 
aus  KATOAirON  (xar'  dh'rov);) 

IV,  19,  3:  ''EvzaüBa  ö  Adfuov,  ttuvtcov  r^di^  a'jvsppurjXÖrcDV  xal  un  xaXöv  öpödou- 
kov  i^ouatv  Tjdopivcüv  xzk.  Der  Ausdruck  öpudouXou  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz 
TtduTCDV  verderbt  sei  aus  ^spaTTÖvitou,  s.  23,  1. 

IV,  19,  4:  ^y  xal  oiTTO&auouaau  £&a<pa.  Was  hier  xat  soll,  ist  mir  unerfindlich.  Da 
nach  HDl  ein  flA  wol  übersehen  werden  konnte,  so  dürfte  zu  schreiben  sein:  ^m  IJAAAI 
xtX.  (Jeher  die  Verwechselung  von  //  und  77  s.  Mnem.  n.  s.  IV.  p.  336  sq. 

IV,  19,  5:  Eupoi>  aÖTw  xal  yvwpiajiaia.  aovsxxetiiBva.  ößoXoya)  deaitoxa  xal  ^uXdr- 
T(o.  Von  einem  Eingeständnis  kann  selbstverständlich  hier  nicht  die  Rede  sein.  Was  aber 
Hercher  unter  bpöXoya  yvmp.  sich  dachte,  ist  mir  nicht  recht  einleuchtend.  Sinnreich 
vermuthet  Naber  a.  a.  0.  p.  216:  bpou,  a  kyo)  d.  x.  ^.,  nur  Schade,  dasz  Long,  das 
Wörtchen  hpou  nirgends  gebraucht,  und  dasz  abgesehen  hiervon  upou  neben  auvtxxti- 
psva  mindestens  überflüszig  ist;  Aus  (TüvsxxBi/isvAOMOAOflQ  ist  vielmehr  zu  entnehmen 
mjV£xx£{psvA,  AGNdONGXii  d.  h.  a  svdov  e^o)  (oder  auch  ^;'a>)  dkoTroza  xal  foXdr- 
T(o.  Vgl.  Anth.  X.  50,  7:  STps^sv  svdov  s^oüaa  xzX. 

IV,  20,  2:  ou  ya.p  sö&ui;  rjv  ä/rKrroVf  kx  roiouzoi)  ykpovzo<;  xal  iirjzpö(;  süzbXoüq  uib]f 
xaXdv  o5z(o  ysviaßai]  Soll  man  wirklich  dem.  Long,  ein  Bekenntnis  zu  dem  Vorurtheil 
zutrauen,  nur  vornehme  Frauen  könnten  schöne  Kinder  bekommen?  Lieber  nehme  ich 
an,  dasz  eine  Entstellung  des  Textes  vorliege,  worin  man  durch  die  eignen  Worte  de* 
L.  bestärkt  wird,  in  denen  er  den  Dryas  über  die  Herkunft  des  Daphnis  philosophiren 
läszt  111,  32,  1 :  eazt  ^k  xaXd<;  xal  ouokv  ioix(0(;  aipip  ykpovzi  xal  padwari  yovaixi. 
Dem  würde  nun  im  allgemeinen  di>aztdoi)<;")  entsprechen,  ein  Wort,  welches  auch  paläogra- 


•)     So  ist  auch  wol  Luc.  Char.  5, für  st  ys  xal  Meh  e?9£/ejc,  ui  Xdpwv,  uttw^tu  zu  schreiben:  eX  /s  xart- 
ßstv  xtA.,  wie  es  denn  auch  c.2  heiszl:    w^  «?:'    ixtii/ou   Tra'vT«   xaTidoK;.  —  In  gleicher  Weise   wird 
Anlh.   Pal.  XII,  8,  7:  w^oüßai  -Kpotpäazi  «rrefsavoti?,  xaX  oixad^  äT:sMu»,i 

iazzfpävwaa  ß^toü^,  xstnon  in£u^dß£\/o<;. 
der  Hiatus  beseitigt,  wenn  man  schreibt:  zar'  ol'xad'  äizzXi^iov. 
••)    Bei  Luc.   amor.  39  heiszt  es:  T.omkoK;  ^apnäxoiq  xaTa<fap[iax£6ouaat  tä  JTITTXH  7:pöaw7:a^  ofTenbar 
verschrieben  für  ^TZE/JH. 
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phiscii   von   edrekou^  nicht  sehr  verschieden   wäre;   aber  für  v^ahrscheinlicher  halte  ich 
den  Ausfall  von  TOEMOl  nach  EirEAGlI.  Vgl.  Diod.  Sic.  XIH,  83:  r^rovivai  di  <pa(n 

IV,  22,  4:  5/)«  dk  k7TiaTpa^£l(;  TtSx;  krtlaat  ipaidpol  xat  yz)MVT£Z.  Ein  kaum  entbehrliches 
äTravTe^  mag  nach  yek&VTei;  oder  ein  Trdvzst;  zwischen  Trox;  und  kmam  verschwunden  sein. 

IV,  24,  1 :  (pfJLTjv  Ixavbv  etvai  rö  ykvo^  xal  yevö/xevov  km  Träm  touto  tö  izaidiov 
k^&dr^xa.  Dem  Dionysophanes  sind  also  drei  Kinder  geboren,  und  nach  diesen  Daphnis 
als  viertes.  Dasz  er  nun  bei  dieser  Mittheilung  sich  der  Worte  km  iräai  bedient,  die 
man  doch  nicht  gut  im  Sinne  von  „endlich"  auffaszen  kann  (vgl.  Jacobitz  z.  Luc. 
Prom.  3),  sondern  zu  dem  folgenden  Traidtov  in  Beziehung  bringen  musz,  klingt  ent- 
schieden sonderbar,  obschon  ich  nicht  in  Abrede  stelle,  dasz  drei  Personen  an  sich  mit 
7rdvTS(;  bezeichnet  werden  können:  vgl.  Luc.  Char.  5:  slza  6  napva<w<;  k7:l  Tzäaiv,  und 
Anth.  IX,  158,  3:  7j}Sb  de  Traa&v  Ic  lüo.v*'^  Natürlicher  wäre  ohne  Frage  kTÜ  zol^  ouat 
oder  kTtl  zpial  Tzaial  zouzo  xzX.  Auch  liesze  sich  die  Auslaszung  des  zpiai^  sowie 
der  üebergang  von  izaiai  in  itaat  leicht  erklären.  —  Ganz  ebenso  ist 
Anth.  IX,  440,  6:  tazi  <?'  ö  7taX<z  7:Bpiffa.no(;'  kv  Bixom  tüml  fid&oii;  inv 
sicherlich  für  Ttäm  zu  schreiben:  TzaiaL 

IV,  24,  3:  (piXeize  dXXijXout;  xal  /prjfidzwv  ivsxa  xal  ßamkebaiv  kpi^szB.  Zunächst 
vermiszt  man  den  innern  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Gedanken,  wenn  man 
den  zweiten  auch  nicht  als  eine  Aufforderung  wollte  gelten  laszen.  üa  nun  die  ganze 
Rede  des  Vaters  darauf  berechnet  ist,  die  Söhne  von  Neid  und  Scheelsucht  fernzuhalten, 
so  glaube  ich  dasz  Long,  schrieb:  xal  ypr^fidzcov  Susxa  ßdaxavoi  jir^  kpc'Cezs.  Die 
Copula  xat  dürfte  Dittographie  der  letzten  Silbe  von  iuzxa.  sein. 

IV.  29,  4:  xal  dslzai  ßi^dkv  szt  iD^-^aixaxoüvza  doulov  eyeiv  oux  dypr^azov.  Gnathon 
wird  allerdings  als  ein  kriechender  Bursche  geschildert;  aber  dasz  er  sich  dem  Daphnis 
als  dienstwilligen  Sklaven  anbietet,  stimmt  doch  wol  nicht  zu  seiner  Stellung  in  dem 
Hause  des  vornehmen  Patriziers.  Aus  diesem  Grunde  dürfte  der  Verdacht  gerechtfertigt 
erscheinen,  dasz  ixvr^aixaxohvzAäOYAON  corrumpirt  sei  aus  iivrjaixa.xoovza  01  AON. 

IV,  31,  3:  7ia^el(;  km  za)  aiJvcD/ioffuo  xazixMusv  a.uzo6<;.  Naber  a.  a.  0.  p.  216  cor- 
rigirt  aujnzoaiM,  recht  ansprechend,  obschon  der  Zusatz  an  und  für  sich  nicht  erfor- 
derlich ist,  cl.  Plat.  Rep.  II.  p.  361.  C.  Dio  Chrys.  or.  Vll.  p.  241  R.  Denkbar  wäre  auch 
eine  Corruption  aus  aefiVM  ßi<i>. 


*)  Dagegen  ist  dies  bei  zwei  Personen  schwerlich  zuläszig.  so  dasz  die  Stellen,  wo  man  derartigen  Be- 
zeichnungen begegnet,  gewisz  fehlerhaft  sind.  So  z.B.  Luc.  Timon  34:  äiziTZ,  ßiapoi  TtdvzE^  Svre^,  wo- 
zu Fritzsche  bemerkt:  „at  cum  duo  tanlum  adsint,  —  Sequilar  zdvTsq  corruptum  esse."  Wenn  dieser 
Gelehrte  sich  nun  damit  zu  helfen  sucht,  dasz  er  das  von  Bekker  in  Vorschlag  gebrachte  jra'vro»?  zu 
3.TttTs  voraufslellt,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Lucian  wird  vielmehr  geschrieben  haben:  fxiapm 
ävdps^  ovT£<;.  — 

Ebenso  ist  Aesch.  Suppl.  276:  xal  rawr  '  dJir^'^f^  Tzdvra  Tf)oa<püaw  ).üyw 

unmöglich,   weshalb    wol   auch    Meineke   xdp-ra   vorgeschlagen    hat;    ich    möchte   als  wahrscheinlicher 
empfehlen:  rdßd.  Und  auch 

Soph.  Trach.  1157:  au  <? '  o5k  äxoue  ro^pyov  ist  das  letztere  wol  nicht  mit  Nauck  Mel.  III. 
p.  36  in  To^TTo?  zu  ändern,  sondern  in  zuufiö>,  vgl.  meine  Anal.  Soph.  et  Eurip.  p.  2. 
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IV,  32,  4 :  koTS^dvwffS  xal  zbv  zd^ou  r^c  oiö^,  —  xal  eaupure  n  xal  abr^  rj>  noi' 
fiyjff,  xal  rare  ^eoK  anQioaaa  su^to  xtX.  Um  einer  irrigen  Aufiaszung  vorzubeugen,  der 
ja  auch  der  lat.  Uebersetzer  anheimgefallen  ist,  qIs  ob  das  Spiel  den  Göttinnen  gegolten 
habe,  während  es  doch  dem  Schafe  galt  [Ttoinvy]  ist  hier  synonym  mit  oU),  die  Bitte 
dagegen  an  die  Nymphen  sich  richtete,  musz  man  umstellen:  xal  auplaaoa  raTc  Nufx- 
(paiz  etj^zo.  Denn  auch  an  unsrer  Stelle  ist  eine  Vertauschung  von  ^eal^  und  Nun- 
ipatz  nicht  unwahrscheinlich,  wie  sie  IV,  36,  1   bekanntlich  stattgefunden  hat.         ^    T  ' 

IV,  35,  1:  Mß}-axX^<:  dk  zi<;  diä  y^pa<:  uazazo(Z  xazaxBißewf;.  Bei  dem  festlichen 
Mahl,  zu  welchem  sämmtliche  Honoratioren  von  Mytilene  geladen  waren,  nahm  den  letz- 
ten Platz  (s.  Hermann  Griech.  Privatalterth.  §.  27.  A.  14)  Megakles  ein,  wol  zufällig; 
denn  den  Vater  der  Chloe  mit  einer  Zurücksetzung  einzuführen,  lag  nicht  im  Interesse 
des  Erzählers.  Noch  viel  weniger  läszt  sich  aber  denken,  dasz  das  Alter  Veranlaszung 
bot,  ihm  diesen  Platz  anzuweisen.  Daraus  folgt  jedoch  keineswegs  die  Berechtigung,  öth. 
yripaq  als  Interpolation  zu  entfernen.  Denn  abgesehen  davon,  dasz  es  unerklärlich  bliebe, 
wie  diese  schwer  zu  deutenden  Worte  in  den  Text  gerathen  sein  sollten,  wird  die  Er- 
wähnung des  höheren  Allers  geschützt  durch  den  offenbar  beabsichtigten  Contrast  in  ve- 
avixov  hßöa.  Aber  einer  Aenderung  sind  jene  Worte  allerdings  bedürftig.  Mir  scheint 
MArUFAI  eine  Entstellung  zu  sein  von  ANHPrHPAIOI  {ävrjp  xripaiö<:\ 

IV,  35,  2:  pT]  fSovTfj(Tri<;  pszä  Adxpviv  zupeTv  zi  xdpi.  Für  die  mit  pszd  gebildete 
Breviloquenz  läszt  sich  allerdings  anführen  III,  26,  1.  IV,  29,  4.  Xen.  Ephes.  V,  10,  10. 
Heliod.  I,  31.  p.  37,  13.  Babf.  12,  8.  22.  und  der  ähnliche  Gebrauch  des  post  bei  Hör. 
C.  III,  21,  19.,  aber  hier  mulhet  dieselbe  dem  Leser  ziemlich  viel  zu.  Kann  man  doch 
obige  Worte  nicht  ohne  weiteres  von  einer  Auffmdung  des  D.  durch  den  eignen  Vater 
verstehen.  Klar  würde  der  Gedanke  in  folgender  Form:  fii^  (p&ovi^a^(;  pot  dd^vtu  eu- 
pcjv  ebpeiv  zt  xdpi.  Dasz  aber  aus  M(JlAA<pv.  leicht  ein  M€TAAA(pv.  werden  und  ebpMV 
vor  eupsiv  ausfallen  konnte,  wird  jeder  zugeben. 

IV,  35,  4:  kpol  dk  7rXoüzo<;  kTtippsc  xa&''  ixdazrjv  ijpkpav.  Der  Zusatz  eines  TrXeiwv 
vor  ttXouzo^  scheint  unerläszlich  zu  sein. 


(Vorstehende  Abhandlung  nebst  Fortsetzung  erscheint  im   Verlage  der 
Hofbuchhandlung  von  G.  Barnewitz  in  Neustrelilz.) 
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